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pes , p. nô.l.y.ad jus,l.tdjMs^.i2p. 1. 4. il ne donne pas, l.il ne croit 
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TRAIT T E? 



DELA 



REGALE 



PREFACE 

COMME l'ufage de la Regale aï oit été toujonrs ren- 
fermée dans quelques Diocefes, & que d'ailleurs cette 
matière êtoit afsés obfcure , il y avoit feu de perfonnes 
qui eujfent fris la peine] de s'infiruire a fends de fa na- 
ture & d'en examiner la juftice. iMais les Déclarations 
que le Roy a faites fur ce fujet , la difficulté que quelques 
Eïéques ont apporté de s'y foumettre , & l'intereft nue le 
fouverain Pontife y a voulu prendre , l'ont rendue fi célèbre ,& 
ont fait connottre qu'elle êtoit fi importante , qu'on a jugé en de- 
voir faire une étude exacte , & propofer en fuite avec au- 
tant de clarté que de ftnctrité ce que l'on en a pu appren- 
dre de folide. A . 
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Pour y procéder avec Votdfe le plus méthodique , en di\ife 
ce trait té en quatre livres. Dans le premier on explique la na- 
ture y l'origine & le progrez de la Regale : Dans le fécond on 
tn examine la juftice , & l'on montre quelle ne peut être fon- 
dée que fur la concefsUn de l'Egltfe : Dans le troifiéme on 
prouve que l'Eglife n ayant pas accorde ou approuvé la Regale 
gencrallement pour tous Us Diocefes , les officiers de fa CMa- 
jefte ne peuvent pas avec jujlice l 'introduire dans les Eglifes 
qui n'y font pas fujetes ; Dans le quatrie'me on répond aux 
objections. 
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LIVRE PREMIE R. 
DE LA NATVRE, ORIGINE, 

Et progrés de la Regale. 

COmm'il cft impoflible de bien connoître les proprietez d'une 
chofe , fi on en ignore la nature & l'eftence , on ne fçauroit por- 
ter un jugement affaire' de la Jufticc , ou de l'injuftice de la Regale > ce 
qui cft le principal deflein de cet ouvrage , fans fçavoir ce que c'eft que 
la Régale , quelle en a efté l'origine & le progrez. C'cft ce que nous 
allons voix dans ce premier Livre. 




CHAPITRE PREMIER. 

Ce que c'eft que la Régale. 

CE mot Kjgalia qui étoit un nom adjeétif , avec lequel on ibûVen- 
tendoit , botta ou jura > fignifloit originairement les droits tempo- 
rels qui appartenoient au Roy privativement à tous autres , à moins que 
par privilège il n'en eut voulu faire part à quelqu'un. C'eft dans cette 
lignification qu'il eft pris dans le titre jo". du 2. Livre de Feudis. 

Et parce que les Princes Chrétiens pour reconnoître qu'ils avoient 
reçù leurs biens de la main libérale de Dieu, en voulcurent faire pan à 
l'Eglife fon Efpoufc. Le nom de Regale fignifioit encore parmy les an- 
ciens Au theurs, les biens temporels que les Roys avoient donnez a l'E- 
glife. L'Empereur Henry &Califtc II. s'en expliquent ainfi dans le Con- 
cile de Latran , tenu l'an 1122. T^egaiU Sanftt 'Pétri , parlant des biens 
temporels de L'Eglife Romaine. Ce qu'on voit encore dans le ferment 
prêté par l'Archevêque d'Aquilée à Grégoire VII. Tapatum Romanum 
& Rega/ië SanUi Pétri ad;uior ère éd reùnendum efjr deffendendnm : in 
Wê, 6. Rom, Le Comte Aldobrandin ou Ildebrandin fait le même fer- 
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ment au Pape Innocent III. in fine L, 2. rtgift. de deffendre , Papatum 
Românnm & Régal ta S anfti Pttri & nominal rm montent *ltum % amcl- " 
f nid alind te/te» f difoit-il , de ipfis Regaiibtts. Rigord expliquant çe que 
c'cftoit que les Rcgalcs de l'Evéque d'Orlcan* , & de l'Evéque d'Au- 
xerre que Philippe Augufte a voit confifquées , dit Regain confifeavit î 
fcilictt ea tan mm temporalta bona qua ab eofndaltter tenebantur. Ce nom 
ctoit donné à ces fortes de biens , tant parce qu'ils étoient venus origi- 
nairement des Roys, que peut être , parce que l'Eglife eft elle même 
confiderée comme l'Epoufc du Roy des Roys : D'où vient que les Eglî- 
fes matérielles font appcllées Bafiliqties, c'eft à dircVnaiions Royalles» 
Ces liberalitcz des Princes envers l'Eglifè ont donné occafion au moins 
en partie à la Regale , dans le fens qu'on la prend aujourd'huy > & que 
l'on exprime ordinairement en Latin, par le mot fubftantif , Regalia» 

On entend donc par le nom de Regale un droit par lequel le Roy 
difpofe des revenus des Evéchcz vacans , & des bénéfices non Cures , 
dependans de la collation des Evéques , jufqucs à ce que lès nouveaux 
pourveus ayent prêté au Roy le ferment de fidélité , qu'ils a^ent fait cn- 
luitc enregiftrer l'ade de preftation de leur ferment dans là Chambre 
des Comptes , qu'ils ayent obtenu de cette Cour, moyenant une cer- 
taine fomme d'atgcHt , Arreft de main levée des fruits , & qujls ayenc 
pris en pcrfbnnc la poffèftîôn de leurs Evéchêz. Et c'eft en ce iens que 
nous traittons icy de la Regale , laquelle comme l'on voit comprend 
deux parties ; fçavoir. I. La difpofition des revenus de l'Eglifè vacante. 
2. La collation de plein droit des Bénéfices non Cures durant la vacan- 
ce du Siège Epifcopal. 

CHAPITRE II. 

Différent de la Regaie & des 7»y>iJHtttres. 

ENcore que la nature de la Rcgalc foit affez clairement expliquée 
par la définition que nous en avons donnée ; ncantmoins comme 
elle a du rapport avec les Invcftitures & avec le droit de Patronat ; il eft 
neceffaire d'en faire connoiftre la différence , pour en donner une idée 
plus diftin<5tc. 

Les Souverains donnoient autrefois des terres & des Seigneuries aux 
gens de Cour eh recompenfe des fervices qu'ils leur avoient rendus, Se 
de la fidélité qu'ils leur avoienc gardée, FideUbut^ lefqucllcs Seigneuries 

OU 
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on appelloit fiefs , ou parce qu'on en commetcoit la garde au foin & à la 
bonne fby de ceux qui les recevoicnt,ou parce que c'étoint des engage- 
rons à continuer leur fidélité à leur Souverain. Dans le commencement 
ces recompenfes croient perfonnelles. Elles fe rendirent en fuite héré- 
ditaires , fous quelques conditions , dont les plus ordinaires étôicnt , 
qu'après la mort du Vaflal , la joûuTance des fiers reviendrait au Sei- 
gneur Souverain , jufqu a ce que le nouveau vaflal luy eût prêté fby & 
hommage , fourni quelquefois certain nombre de gens de guerre ,& re- 
çu de fes mains rinvefnture des fiefs qui n'étoit autre choie que la con- 
cc flion des fiefs qte le Seigneur fouverain failbit à fon vaffal , en lui en 
transférant le Domaine avec certaines formalitez , comme de faire tou- 
cher à leurs vaflaux les bouts des branches des arbres qui crohîoient 
dans les terres dont ils leur donnoient le Domaine. 

La pieté de ces Princes voulut faire pan de ces fortes de biens à l'Egli- 
fe , laquelle ne les accepta qu'avec des conditions qui n'étoient pas con- 
traires àlaMajefté & à la liberté qu'elle avoit reecûe de Dieu ; & pour 
faire diffcrencc de la manière dont ils donnoient l'invcftiture aux Evé- 
ques , d avec celle dont ils la donnoient aux Laïques , ils fe faififtoientà 
là mort de l'Evéque, du Balton & de l'Anneau Paftoral ; & quand le 
fucceflfeur avoit été élu par le Clergé , ils mettoient & l'un & l'autre en 
fa mainte de cette forte l'invcftifToint du fief qui avoit été donné à l'E- 
glifc. 

Mais ce qui dans fon commencement avoit peut-être c te innocent de- 
vint enfuite tres-pernicieux à l'Eglife. Car i. les Empereurs en Allema- 
gne & les Rois en Angleterre en prirent occafion d'ufurper les revenus 
des Eglifo» vacantes , tous prétexte des grands fiefs qu'elles pofledoient, 
& de donner les inveftitures avec des circonftances tres-odieufes a l'Egli - 
fe ; fçavoir en donnant l'anneau & le bâton paftoral à l'Evéque nommé 
avant qu'il fut confacré; ce qui étoit un fujet au peuple de croire que 
les Princes temporels donnoient aux Evéques la juridiâion fpirituclle 
en leur mettant en main les marques qui la fignifient. 2. Ils exigeoient 
des Evéques qu'ils leur prétaflent foy & hommage d'une manière qui 
avili (Toit leur authoritc facréc. Outre que les Princes , foûs ce prétexte, 
fe méloient des élections des Evéques que le Clergé n'ofoit choifir qu'à 
leur gré par la crainte de leur déplaire, & d'en eftre mal-traitcz. 

Ces abus obligèrent l'Eglife à s'oppofer vigoureufement aux Princes 
qui les commetoient , & furent le fujet d'une trés-longuc & très facheu- 
fc conteftation,qui fut enfin terminée dans le Concile i in , foûs 
Califte 1 1, l'an 1122, l'Empereur Henry V. ayant confenty au retranche- 
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ment de cette cérémonie qui fembloit marquer que l'Evoque élu rece-^ 
voie de luy avec l'anneau , & le bâton , la jurifdiclion & puiflance fpiri- 
tueilc ; & le Pape Califtc 1 1. ayant permis à l'Empereur d'exiger des 
Evcques ce qui luy étoit légitimement du par les loys des ficts. C'eft 
pourquoy quelques uns cftiment que la Régale fucceda aux inveftitures» 
& quelle n'eft autre chofe que le droit qui appartenoit au Prince , à eau- 
fc des fiers qu'il avoit donnez à i'Eglifc. 

Mais la Régale, ai i moins comme on la pratique aujourd'huy, eft bien 
différente des inveftitures, & de tous les droits des fiers. Car l. Comme 
le remarque Yves de Chartres Epift.6o. les Princes n'entendoient pas 
donner aucune puiflance fpiritueile par l'inveftiture , cum Reges Mw 
fftritUéUt fi d*r* inttntUnt. Mais le Roy durant la Regale confère de 
plein droit, non pas à la vérité la puiflance Epifcopale, mais d'autres 
bénéfices Se dignitez Ecclefiaftiques dont les fondions font toutes fpiri- 
tucllcs.2. Les Princes fc contentoient de donner l'inveftiture aux nou- 
veaux Evéqucs , fans s'attribuer les revenus des Evéchcz , à moins 
qu'ils le fiflent quelquefois par violence ou à caufe du refus que les Evé- 
ques faifoient de recevoir d'eux l'invcftiture;au lieu que durant la Regale 
le Roy fait don de ces revenus, comme d'une chofe dont il a la propriété. 
3. Les inveftitures ne regardoient precifement que les fiefs , que les Prin- 
ces avoient donnez à l'Eglifc : Mais par la Régale le Roy croit avoir l'ab-. 
foluë difpofition des autres revenus , & même des dixmcs , comme du 
fien propre , & confère , comme nous avons dit,tous les bénéfices & dig- 
nitez Ecclefiaftiques non Cures, qui viennent à vacquer pendant l'ou- 
verture de la Rcgalc:De forte que fi le droit de Regale n'eftoit fonde que . 
fur ecluy des inveftitures , outre qu'elle n'auroit lieu qu erifcertaincs 
Eglifes qui ont efte fondées ou dottées par les predcccflcurs du Roy,ellc 
ne donnerait droit à fa Majcfté de joùyrquedes fruits des fiefs , au cas 
que le nouvel Evcquc refufat de prefter le ferment de fidélité : Mais non 
pas de prendre les autres revenus , moins encorç de difpofcr abfolumcnc 
des Bénéfices. 
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CHAPITRE III. . 



Différence de U Regale dr du "Droit de Patronat. 

AU commencent de l'Eglife les Chrétiens portoientlcurs biens aux 
pieds des Apôtres , & s'eftimoicnt heureux de fe décharger des ri- 
chclfes qu'un prophane même apcllc Thefa*rtu mtlorum , imfrobitatit 
fttffcditatto. Ils ne cherchoient que Dieu pour témoin de leurs actions, 
ne voulans que luy plaire par des preuves de leur pieté defintcrcflec , «s* 
ti fUccrcnt cm fe frobtvcrant. Ils ne demandoicnt pas qu'on donnât des 
louanges à leur humilité : Mais ils dcfiroicnt d'augmenter le cuite de 
Dieu,& procurer le falut des ames> en contribuant à la fubfiftance des 
Minières qui travailloient pour ces nobles fins. Deum entm in omnibus 
•ftabant benedici. C'cft ainfi qu'on en ufa pendant les 3. ou 4. premiers 
ficelés de l'Eglife 

Mais ce defintereflement nù dura pas toujours , & quby que l'Eglife 
«c voulut point d'abord accorder aucun privilège à fes biens faitcurs ; 
neantmoins dans la fuite des tems elle .jugea devoir donner des temoi- 
nages de fa rcconnoiflancc envers eux , en leur accordant quelques 
honneurs qui ne faifoient aucun préjudice à fes libertés. 

Cette condcfcendance que l'Eglife eut à l'égard des bien-faiteurs , 
fit que peu à peu ils voulurent ajouter à leurs donations non feulement 
des conditions honorifiques : mais encore des lucratives & utiles pour le 
donateur , & fes defeendans. Quelque fois c ctoit un don ou rente an« 
nucllc , d'autre fois un (ervicede Melfcs, ou des prières. L'egliic auto- 
rifoit ces conditions e"n les acceptant, comme on le voit dans Othon de 
Frifinge L. j. de gefiis Friderîci 1 . c. 1 . a l'égard des Evéques ; & plus au 
long dans la notice des Monaftcres des Gaules , & de Germanie faite par 
l'ordre de Louys le Debonaire , & inférée dans les Conciles de France 
par le Pcre Sirmond tom. 2. page <58y. ou l'on marque les différentes re- 
devances que les Eglifcs faifoient au Roy , les unes des fecours militai- 
res , les autres de certains dons pecuniers , Se les autres de prières feu- 
lement. 

L'Eglife choifitfbit pour lors (ans la participation des donateurs lcf 
perfonnes qui dévoient fervir les Eglifes qu'ils avoient fondées : Mais 
dans la fuite les fondateurs commencèrent à demander qu'il leur fut 
permis de prefenter aux Evéques des Ecclcfiafliques dont ils leur Uif- 
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îoient ncantmoins la liberté toute entière , d'en examiner le mérite, afin 
qu'on les pourveut des Bénéfices qu'ils venoient de fonder. Apres qu'on 
leur eut accordé cette grâce , ils voulurent en faire un droit étroit , en le 
ftipulant dans ta fondation. On appela ce nouveau droit Patronat, par- 
ce que ceux à qui l'Eglife l'avoit accordé étoient obligez à deflfendre par 
leur autorité les Ecclefiaftiqucs qu'ils avoient nommez , & à confetver 
les biens qu'ils 'leur avoient donnez. 

La Regale eft donc bien différente du droit de Patronat, puifque U Le 
Patron n'a droit que de prefenter au Beneficc,& non pas de le conférer ; 
& ncantmoins le Roy durant la Regale confère de plein droit tous les 
bénéfices non Cures. 2. Si le Patron a quelque droit fur les revenus pen - 
dant la vacance du Bénéfice , ce n'eft ordinairement que pour prendre 
garde qu'ils ne foientpas din*îpez,mais confervez fidellement pour le fu- 
tur Bénéficier ou pour l'Eglife : Mais le Roy fait don à l'Eve'que nom- 
mé des fruits de l'Evéché vacant , comme dune chofè qui luy appar- 
tient. 

CHAPITRE IV. 

EXPOSITION SOMMAIRE. 
De l'origine & du progrez, de U JRegdle. 

ENtre tous les Princes Chrétiens , il n'y én a point eû qui fe foient 
fignalez comme les Roys de France par leurs libéralités envers l'E- 
glife , & par leur zele pour fa protection & pour fa deffenfe , comm'il 
eft aisé de le remarquer dans leurs Hiftoires depuis Clovis premier Roy 
Chrétien , de qui Baronius dit , qu'il pofa pour fondement de cette 
Monarchie fes bien-faits envers l'Eglife , & fon refpe& envers le Sacer- 
doce. Vt tnttlltgas rtvtrtnn* crfa Sactrdotes tttjuc erga Ecclefias mu- 
nificentiâ Clodovtum aSmc EthnicHm^nfiar Cornelij Ceruurioms,adpro- 
tntrendam Chrijl>an*m Ftdtm fifo fir*vtjfeviam,& ad ftabttiendum Reg- 
mm FrMttcorum jectjfe souda fundamenta, qu*. fi concutiamur totam 
dtfitptr firufltm mol cm neetft fit tn dtfcrtmtn addûct ; fiver'à convtlUn- 
tur^efictre penitus^ permanere vtro firtmter, fi tpf» pcrmtvetnr, ad nnn. 
4 84. tf.133.En quoy il a été imité par fes fucceflfcurs,&: particulièrement 
par les premiers Rois de la 2. & de la 3. race. Or comme les richefles de 

l'Eglife 
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TEglifc ont excite l'envie & la cupidité des gens du monde qui n'ont 
point d'ordinaire de plus forte paiîïon , que celle d'en acquérir, ils ont 
fait divers efforts dans tous les fiecleç , pour s'emparer de ces biens, par- • 
ticulierement après la mort de sPafteurs, ayant commencé par ravir leur 
dépouille. C'a été dans ces occafions particulièrement que les Conciles 
par leurs Canons , & les Roys par leur authorité ont été obligez d'arrê- 
ter ces uturpations facrilcgcs. Ce fut pour cette raifon même que l'E- 
glifc établit des OcconomcS , & que les Princes prirent les Eglifcs en • 
leur protection leur donnant des derfenfeurs , lors qu'ils n'y pouvoient 
pas vacquer par eux-mêmes. 

Mais les Princes qui avoient pris en leur protection les biens de l'E- 
glife , fe trouvant quelquefois dans de grandes neceflîtez pour la deffen- 
Cc de l'Etat y employèrent le revenu des Evéchcz vacants. Charles le 
Chauve dans l'acte qu'il fit pour reftituer à Hincmar Archevêque de 
Rhcimsles revenus dont il avoit difposé pendant la vacance du Siège, 
& qui eft rapporté par Flodoard 1. 3. hift. Rhem. c. 25. protefte qu'il 
ne les avoit pris que mAgnâ nutfittte & fer omnia tnvitus. Les Com- 
tes & autres Seigneurs à qui les Roys avoient commis cette garde ou 
deffenfe , ou qui fe l'étoient attribuée dans leurs terres , n en ufoient 
pas avec tant de retenùe:Car ils difpofoient de ces biens & revenus com- 
me s'ils en euffent été les véritables maîtres , & non les gardons ou def- 
fenfeurs. Nous en verrons ailleurs des exemples dans les Comtes de 
% Tolole , les Ducs de Guyenne , les Vicomtes de Narbonnc , & au- 
tres. 

Mais ce que ces Seigneurs fajfoient par violence & avec une injufticc 
manifefte , en ravivant tous les biens des Evéqucs décédez & les reve- 
nus de leurs Eglifes, nos Roys le voulurent faire avec plus de douceur ; 
ainfi ils fe contentèrent d'abord , de prendre une portion de ces revenus 
pour les fraix de la garde, ce qui paroiffoit d'autant plus jufte qu'une 
partie de ces revenus provenoient des fiefs , & qu'une des loix des fiers 
êtoit que les Seigneurs jouifToient fies revenus du fief après la mort du 
vaffal jufqual'Invcftituredu nouveau. Ce qui leur fit croire qu'ils pou- 
voient après la mort de l'Evéquc jouir des revenus des fiers donnez à 
l'Eglife par eux ou par leurs predeceffeurs , & appeliez communément 
KegaliA , jufqu'à ce que le Siège fut rempli. 

De forte que la véritable origine de la Regale autant qu'on en peut 
juger, a été la garde que nos Roys ont voulu prendre des Eglifcs qu'ils 
avoient fondées ou dotées. 

Mais n'eftans pas contens du revenu des fiefs , ils s'attribuèrent par 

C 
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fucceflîon de temps le revenu de tous les autres biens de l'Egiifc ; foit 
qu'étant moins confidérablcs en quelques Diocefes , ils les regardaient 
comme des acccfioires ; foit que les prenans fous prétexte de les garder 
& de pourvoir aux beioins des Eglifes , ils fe fuflent mis en poffctTton de 
n'en rendre point décompte. Des revenus ils paflfcrentaux bénéfices, les 
confiderans comme une cfpece de fruit , & ne s étant pas contenter d'en 
avoir la prefentation , ils crurent les pouvoir conférer de plein droit/On 
a en fuite introduit la neccflGté de divcrlcs rocmalitez , fans lefqueUcs 
les Sièges auoy que remplis, font reputez vacans pour ce qui regarde la 
Re^ale.Enrin les dernières Déclarations s'étendent à toutes les Eglifès 
du Royaume fans diftin&ion cet ufage qui étoit particulier à quelques- 
unes feulement. 




CHAPITRE V. 

£uc l'origine de U Regâle a féru très obfcure à U flufpart des 

Aut heurs qui en ont trditté- 

LA plafpart des Autheurs qui ont parlé delà Régale avec fincerite 1 , 
reconnoifrent que fon origine eft tres-obfcurè , & il faut avouer 
qu'on ne fçauroit defigner prccifcmcnt eh quel temps elle a com- ^ 
mencé. 

Quelques-uns difent que c'eft un droit de la Couronne , d'autres qu'il 
a été envoyé du Ciel, d'autres qu'il a été accordé à Clovis par un Con- 
cile d'Orléans , d'autres que la conccflîon en a été faite à Charlemagne 
parie Pape Adrien , d'autres que c'eft une fuite des Invcftiturcs , d'au- 
tres que c'eft un droit de Patronat , d'autres qu'il a été acquis par pref- 
cription,d'autres que fon unique fondement font les Déclarations & les 
Arrcfts , d'autres enfin ne pouvant point aflîgncr la véritable origine de 
la Régale font obligez d'en faire un miftere. 

Pafquier 1. 5. des Recherches de la France ch. 27. avoue que perfon- 
ne oa fçcu trouver cette origine. Voicy fes termes : Entant que touche 
la Regale , je confefferay vrayement que peur être vn fujet qui pajfc fou- 
vent entre les mains de ceux qui manient les affaires du Palais, ily aflu- 
/leurs hommes qui en ont fait divers traitiez. , pour nous enfetgner quand, 
comment , & en quel tems vn bénéfice tombe en Regale , ffr quels font les 
Archevêchtz, efEvéchez. quiy font fournissait qùils nous en ayent don- 
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ntédnclennetê ,je m îay encore vn , & non fans câufe* car s* il y a obfiu* 
rité en notre Hiftoire , c eft dans celle- cy. 

Pinfon trttt. ie benef. Ecc. ad verb. infiitmione $. 14. n. 7. <x>mpare 
la Regale au Nil dont le cours eft d'autant plus noble que la fource eft 
cachée , & a été toujours ignorée. Origo incognito ontnem hominum me- 
moriam ex et tien s in poflcrioratetnpora & hodiema continua obfervattone 
fe fe diffunatt vSgyptiaco Nilo ftm*lis,cujus to nobilior efteurfus quod ori* 

gO lotit ET U SQHE HOOIE INCOGNITA M ANSlT. 

Il en eft, dit Chopin L i.de facrafolit. tit.j. n, 9. de la Regale com- 
me de la cabale des Juirs qui fe contentent de s'entendre entreux , fans 
que les autres y comprennent rien. Il faut regarder ce que les Lettres 
Patentes & les Arrcfts preferivent fur la Regale , & faire comme les Py- 
tagoriciens , lors qu'on nous demandera le pourquoy , Magifler dixit 
il nous*doit fuffire que le maiftre l'a ainfi déclaré. Novum put et quifpiam 
( ce font les ternies de cet Autheur ) ex ngtis tabulisfolum patritfque 
Senatus confulùspeti hanc à nobis Regaliornmtrattationem^nullafub' 
jun&a rerumprifearum mentor ta, extern aque difciplinà , foi meminerimns 
Rcgaliaejfe, hac noftratumque Regum Sénat ertaque placita vertus quant 
deferiptiï mit to certaartis praceptis conflituta^ualis Habreorum Cabal* 
qui do&rtna fut rattonem quarentibus hoc unum refpondebant , dixerunt 
fapitntts , paria item Pytagortemm infttmta probavit Naz.i*nx.enus,cum 
Juliani Cafaris occurreret convitio in chnftiana Philofiphia diblatum , 
hoe credo, lie et aUis fyllabis & verbes, ita 7{axJanz.enus ac veluti proco- 
ftjtTÀ&rufotTAmemoravit Suidas quaft nondum vnlgatum opus % necaper- 
ta conferiptamethodo conftanr.Sic Kegaliorum commijfto vixpatuerit an- 
iiquarum dumtaxat lecltonum ftudiofts. 

Papon dans fon recueil d' Arrcfts notables 1*2. tit. 3. Art. 1. débite la 
même imagination en ces termes. N'efi la matière de la Regale tant écri- 
te que recette par les anciennes traditions & annonciations de nos opères 
qui les ont ouïes & nous après eux demain en main , laquelle firme eft de 
tel effet tjr rien moindre quel Ecriture fuivant ce qui eft en pareil cas écrit 
en tancienTeft ornent % oit les lutfs outre les Loix écrites avoient vne feten- 
cetfrvne Loy non écrite que lis Pères declaroient de bouche à leurs enfant, 
ejr fe nommott Cabala , &c. 

Ru/é dît 1. p. pracf. n. 4» Qued Btanc't contondant nihil ipfts peculia' 
r'tus ejfeinterjura corona quota illud itluftre & excellons jus Regaltorum 
coltus Francorum Hjgibus coneeffum. 

L ? efpfit de l'homme eft trop jaloux de fa libcrté,pour fe foumettre qu'à 
la vérité clairement connue ou à l'authorité de Dieu dont la fageflfe infi- 
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nie eft incapable d être trompée , & dont la bonté ne luy permet pu de 
tromper,ni de diflimuler. Mais pour les matières qui font du rcflbrt de la 
raifon naturcllc,clle en veut connoîtrepar elle-méme,fans s'en rapporter 
au témoignage de ceux qui en veulent faire des mifleres,comirîc font ces 
Authcurs-. Ce qui les a précipitez dans ces abfurditez , a été apparem- 
ment qu'ils ont fupposé que la Regale en la manière qu'elle fe pratique • 
aujourd'huy ,étoit tout à fait jufte dans fon origine ; mais puis qu'ils ne 
pouvoient pas le montrer , ils dévoient fuipendre leur jugement , qui eft 
le parti que Chopin femble avoir pris defucrtfoltt.L j. Re- 
galiorum cum vfus fit certijfirnnt ortgittei fercenfere vertor ne minuter*- 
tum fit % sut quodmafo dteere, mibi nimis arânim Soctahcos imitât h s f m* 
à rébus âubits étfenfum cohtbent». 

Or pour établir plus folidement ce que nous avons avancé touchant 
l'origine & le progrez de la Regale , nous parcourrerons l'HiftÔirc de 
nôtre France depuis l'établiflfement de la Monarchie , pour en tirer ce 
qui regarde nôtre fujet , & remarquer quel a été l'efprit & la difcipline 
del'Eglifc touchant la difpofition dcsrevcnus,& des Bénéfices des Evé- 
chez vacans , & de quelle manière nos Roys en ont usé en ces ren- 
contres. 



CHAPITRE VI. 

£ue la Régale n'a pas eu lieu fous la fremiere race de nos Roys. 

LEs Bénéfices n'ayantf as été établis aufli-tôt que la Monarchie de 
France , puifquc la plus ancienne ouverture qui en ait été faite , fc 
trouve dans une Lettre du Pape Symmaque à Ccfarius Evéque d'Arles 
de l'an 5:02. & la féconde dans le feptiéme Canon du Concile d'Agde 
tenu l'an ô*oj . les premiers de nos Roys ne pouvoient pas en avoir la dif- 
pofition pendant la vacance des Sièges Epifcopaux; & depuis 1 e'tabliflTe- 
ment des Bencfices,nous ne voyons pas dans l'Hiftoire que lesRoys de la 
première race en ayét d 1 1 pose. 1 1 eft vray qu'ils ont quelquefois pris parc 
aux élevions des Evéqucs : Maisgoutrc que cét ufage n'a pas été con- 
ftant ny uniforme, & qucl'Eglife adertendu fa liberté autant quelle l'a 
pu , lors qu'ils ont voulu abufer de leur au thon té , c'eft que cela étoit 
fort dinScrent de la Regale , puis qu'il ne s'agifToit que de remplir les 
Sièges Epifcopauxjau lieu que la Régale n'eft ouverte que pendant leur 

• • vacance 
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vacance pour en prendre les fruits , & en donner les ^Bénéfices. 

■ Qmc (î quelques uns de ces Roys Te font quelque fois attribuez les 
biens de TÉglifc , ce n'a été que par une injufte ufurpation , & non par 
un droit légitime, & le Ciel en faifoit fouvent des chàtimens exemplai- 
res pour leur faire connoître le rcfpcéh & la retenue que Dieu vouloit 
que les Princes eulfent généralement pour tous les biens qui luy étoient 
coiiiacrez: Car on ne voit point que les Hiftoricns faflent aucune diftm- 
âion de& revenus pris durant éflie les Evéchez étoient vacans , ou de 
ceux qu'on ufurpoit pendant qu'ils étoient remplis. 

Nous apprenons dii Teftament de S. Rhemy , rapporté par Rbdoard, 
que ce Saint n'avoit voulu accepter aucune des liberalitez que Clovis 
premier Roy Chrétien avoit la volonté de luy faire, jufques à ce qu'il 
eut reftituc aux Eglifes les biens qui leur avoient été cnlcvefc pendant* 
les guerres. Neque prius de regno ejns quantum paffus efî pedts Eccltfi*. 
Rhemorum jungere volui , doneç ut hoc oinmbus Èctlefus adimpleret, ob* 

tfttUt. 

Et quoy que le Concile d'Orléans tenu fous ce Prince «parle dans le 
Canon 7. de obligattonibut vel agr'ts ejuos Domtnus Rex Eccltfits fno 
munere confirre àignatus efi, vdadhuc non habemtbus^deo Jîbi $nfpir*nte, 
contaient, il ne luy referve ncantmoins aucun droit dans ces Eglifes 
qu'il avoit dotées , ny même dans celles qu'il doteroit à l'avenir : Mais 
ordonne que les Evéques en employeront les revenus à la réparation 
des Eglifes , à la fubfiftance des Ecclcfiaftiqucs , à la nourriture des pau- 
vres , & aurachapt des captifs. Il ne paroit dans tout ce Concile aucun 
veftigc.de la Régale. 
Le Roy Clotakc ayant ordonné que toutes les Eglifes de fon Royau- 
me payeroient à fon Domaine la troiziéme partie de leurs revenus , & 
pluficurs Evoques s'étan s fournis acét Edit , bien qu'à regret,S. Injurio- 
iûs Evéquc de Tours le rcfufa gencreufement , & dit au Roy , que s'il 
ôtqit à Dieu ce qui luy avoit été confacré , Dieu luy ôteroit bien-tôt 
fibn Royaume, & que c etoit une chofe injufte de priver de leurs biens 
les pauvres*qu'il auroit dû nourrir. Ce qui porta le Roy à fe repentir dj 
ce qu'il avoit fait , & à fc recommander à (es prières pour obtenir le par- 
don de fa faute. C'cft ce qui cft. rapporté par S. Grégoire Evéque de 
la même Eghfe. * 

Le même Authcur rapporte encore queSigebcrt fut excommunié par 
S. Germain Evéquc de. Paris , pour. avoir entr 'autres crimes envahy les 
biens dcl'Egliic , quoy qu'en petite quantité , & qu'il mourut en puni- 
tion de fes péchez ; Sur quoy cet Hiftorico fait cette refiexion digue 

* D 
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d'une éternelle mémoire, jiudite h&c omnes peteftatem habentet ,Jic ad- 
jungite veftrts divitih > u t damna non inferatis Ecclb- 
sus, vindex eft emm Deus veltctter fervorum fuorum ; ejr idée menemus 
ut qui de poteftatibus h*c léger It , non irascatur nam si irascitur 

DE SE F A TEB.IT UR DlCTUM. 

Chilpcric félon le même S. Grégoire de Tours , raviflToic le bien de 
l'Eglife fans aucune crainte de Dieu : Mais fa mort mal-hcureufe femble 
avoir été la peine de fon iacrilcgc, ayant éèt affaffiné dans la Cour de fou 
Palais. 

Clovis 1 1. ayant pris quelques biens de l'Eglifede S. Denys , foûs 
prétexte d'en faire des aumônes , perdit peu de temps après l'ufage de 
la raifon, qu'il ne recouvra jamais , & le Royaume commença pour lors 
$ déchoir de fa pui(Tance , comme remarque Aymonius. 

Les divers reglcmcns que l'Eglise fit foûs la première race de nos 
Roys témoignent que fi l on (è fervoit de l'authorité des Princes , pour 
ufurper les biens confierez à Dieu , elle condamnoit , & empéchoit au- 
tant qu'elle prouvoit cette ufurpation , & on ne trouvera pas qu'elle ait 
jamais fait aucune exception en faveur des Princes. 

La difeipline touchant le revenu des Eglifcs vacantes durant ces pre- 
miers ficelés nous eft marquée par le 2. Concile d'Orléans tenu Tan 
j$6.Can. 6. en ces termes , ut Epifcopus qui ad Sepeliendum Epifcopum 
venerit , evecattt Presbyteris in unutn, domum Ecciefia adeat deferiptam- 
que idoneis fer font s cujledundtm fub intégra diligenttâ derelinqnat. 

Ce Canon femble avoir été fait fur celuy du Concile de Riez dans la 
Provence, qui avoit déjà ordonné la même chofe en l'an 439. Stabili 
definitione cenfultum eft, ut de catere ebfervaretur nt quii ad eam Eccle- 
fiatn Epifcopum perdidijfet^mfi vicina Ecciefia Epifcopus exequiarum 
tempore accèdent, qui tamen ftattm Ecciefia tpfiut curant diftrt&ijjfime 
gereret ; ne quid ante ordinationem difeordantinm tn novitanbus Clcricê* 
rum fnbver fient iteeret, I toque cum taie altquid accidit vicinis vietnamm 
Ecclefiartmtnfpetlio i defcriptio , recenùe rerum mande tur. Cortc. Rcijtn- 
£c. y. 

Le Concile de Paris Tan 6*ij. fous Clotaire II. deftend à tous autres 
qu'aux Ecclcfiaftiqucs commis pour l'adminiftration des biens de 1E- 
glifc , & de l'Evéque après fa mort d'y toucher , foûs peine d'excommu- 
nication , condamnant ceux qui contrcvicndroicnt à fon Ordonnance , 
comme les meurtriers des pauvres. Ht* etiam confiant iombut adneRi 
placuit t vt defunUo Epifcepo f Pretbyterovel Dtacono, velquocumque ju- 
morh Qfdinis Cltrico non per praceptumntqueptr judtctmjtecper qualem* 
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cumque perfonam res £ cchfidjvtl torum proprt* ejuoufyuc ahI tcfiamentum 
étut qualcmcHmcjue obligationtm ficerit cognofcatur , k nui h penitns f*pr* 
fcriptA rei contingMtitur » Sed ab Archidiacono vel Clero in om- 
nibus deffensenTur et Conserventur. Qttoifiqtùs immemer défini- 
tiomshitjus ttmtrt di^uU étuftrre prAfnmpftrit y aut aufa tcmerario m rtf 
tpféSittgrffusfiurtt, & de domtruttone Ecclefu »bft*lerit % ut necator 
pauperum communionb PRivetur. Nous verrons ailleurs que l'Eglife 
de France nefaifoken cela qu'exécuter les reglcmcns de l'Eglife Mniver- 
fcllc , & fc conformer à la pratique des autres nations. m 

CHAPITRE VIL 

£TE LA REGALE N'A PAS ETE' EN VSAGE 
fous la féconde race de nos Roys. 

CE furent particulièrement les Roys de la féconde race qui Ce rendi- 
rent illuftres par leurs bien-faits envers l'Eglife, & par la protection 
qu'ils donnèrent à fes Pafteurs, tant en ce qui regardoit leurs perfonnes, 
que la confervation de leuts biens & de leurs immunitez. 

Il eft vray que Charles Martel qui en fut la tige , encore qu'il ne prit 
pas le titre de Roy , fit de grandes entreprifes iur l'Eglife , & fur les 
biens Ecdefiaftiques à l'occafion des guerres qu'il e'toit oblige' de foute - 
qir , pour fe maintenir dans fa dignité. Mais outre qu'il en fit pénitence 
avant fa mort, comme Baronius le prouve circ**nnum 741. Ses fils & 
fon petit fils les réparèrent enfuite. Il eut même l'avantage , félon le 
fentimentde Paul Emile, de donner à fes SucccfTcurs l'exemple de fer- 
vird'azile aux Souverains Pontifes ; car il délivra Grégoire III. de l'op- 
prefllon de Luitprand Roy des Lombards; ce qui leur a acquis une gloi- 
re immortelle qui furpa/Tc celle de tous les autres Souverains. 

Baronius rapporte après plusieurs Authcurs François que le Roy Pé- 
pin menaça Uverinus & Rhuadanus , que s'ils ne rendoient incc(Tam- 
mentàl'Eglueles biens qu'ils lui avoient cnlevcz,il les y contraindroir. 
Il remarque encore que ce Prince fit la guerre à Vaipharus ou Guaïfcr 
Duc d'Aquitaine , parce qu'il ravifloit le bien de l'Eglife , & qu'il exi- 
gea de luy une promette avec ferment , & moyenant des étages , de ren- 
dre ce qu'il en avoit déjà pris.Ncantmoins s étant luy -même emparé dc- 
. puis de quelques biens de l'Eglife de Rheims , quov qu'avec la permit- 
lion du Pape, & fous une rente annuelle , il ne laifla pas d'en être châ- 
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tic de Dieu; d'où Ton peut inférer quel traittement il eut mérité, s'il- 
eût ufurpé ces biens ou leurs fruits de fa propre authorité. Surquoy Ba- 1 
ronius circ+annttm 7 0*0. n. ^.(jr 4. fait cette fage reflexion. Quod fi qni 
SACRILEGI talemhaud expertt frnt vlttonem , meminiffe debtnt ab 
jipofiolo ditïnm,non effe flmm qui non eji fub difciplmâ. 

L'Hiftoirc , & les Capitulaires de CJiarlemagnc nous marquent aflez 
fes libcralitcz envers l'Eglife ; mais on n'y trouve rien qui favorife cette 
prétention de la Regale , quoy qu'elle eut paru moins injufte en luy, 
qu'en tou^autre , à caufe des grands biens qu'il avoitfait dans l'Eglife, 
& de la protection qu'il luy avoit donnée , & qu'il luy donna pendant 
toute fa vie. 

Soûs les premiers Roys de la leconde race , les Métropolitains 
nommoient les Vifitcurs dont la fon&ion étoit de veiller fur le Ipitituel 
& temporel des fieges vacans , & les Roys ne faifoient que les appuyer 
de leur authorité , & quand ils pa(Toient au delà , en s'attribiiant à eux* 
mêmes les revenus de ces Eglifcs , leur propre confcicncc , ou les oppo- 
fitions des Prélats dans les Conciles les obligeoint àdefifter de leur cn- 
treprife. Nous en avons une preuve dans le 321. ch. du 6. 1. des Capitu- 
laires recueillis par Benoit Diacre. Omnibus nos ipfos corrigent es , po- 
ftertfquc no fins exemplum dante* gêner aUttr tnterdicimus , vt nuîius L*t- 
cus hcrr.o vel Imperator, vel Rex , aut aliquis Prafitlornm } vel C erra- 
tum fecularipottfiatefultustfibtper vioicnttdm raptat ,aut à nobis tempe - 
tert t vel quocumqne modo invaderepre fumât zJMonafterium, aut Prtdia, 
velqttafcunqueresdepoteflate Epifcopi vel tAbbatis aut tAbbatiffa 
inetpiat tpfe vice tAbbatis regere & h*bere fubfe Monachos , & pecu- 
niam pojjïdere quafitit Chriftsfanguine comparât*. Le 203. ch. du même 
1. -dit à peu prés la même choie. Jmquum ejin sacrilegh instar, vt 
quàpro falute vel requte ammarum fuarum vnufquifque venerabt/t Se dé- 
fît contulerit, aut certe rel/qucrit, ab his qmbus maxime fervari convene- 
rat ,*Mfirri>& in ahudtr*ntfirr$. Le 294. n'eft pas moins exprés. Lai- 
ci s quamvis Retigiops^utlade EcclefîaflicisfiÇultatibMS *ltqutddtfponen- 
dt legttnr vnquam attribut* facnlt as. 

On trouve dans ces mêmes Capitulaires plufiéurs autres reglemens 
pour la confervation des biens de l'Eglife ; mais il n'y en a pas un leul 
qui approuve que les Princes s'en attribuent la jouûîance ; foit que les 
fieges foient remplis , foit qu'ils foicnt vacans. 

Il eft vray que dcz ce tcms-là , les Roys prenoient eux-mêmes la def- 
fenfc de certaines Eglifes , ou la commettoient à d'autres. Mais ce ne fut 
d'abord qu'un foin oificicux de ces Princes pour le bien des mêmes 

• Eglifcs, 
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E°liies,qui ne choquoit en' rien leurs droits,ny la difcipline Canonique. 

^Charles le Chauve fils de Louys le Débonnaire & petit fils de Chac- 
lemaenc ayant entrepris de donner le bien de l'Eglife aux laïques i Le 
Concile commencé à Mcaux l'an 84 & achevé à Paris l'année lui van- 
te , s'y oppofa Cl vigoureufement que ce Prince non feulement renonça 
à cette entrcpnle injuftc; mais même quelques années après fit plufieurs 
beaux rcglemcns , & confirma ceux qui avoient été faits dans ce Con- 
cile pour la confervation des biens Ecclciîaftiques,& en particulier pour 
ceux des Sièges vacans: lefquels reglcrnens fc trouvent dansfciCapitu- 
laircs Voicy les termes du i 4 .qu'il publia en l'an quQtitnsdivt- 
tiumludictvmétliepum Eccltfu Préfultm'efxculovocaverihnHllus A d sui. 
METPERDiTiONEM facuhates ejus inv*uUt , diripiét & *d jusfuum tr*ns- 
fer ut ;ffderog*urùs & Eletmofintrni EcclefiaSticitcum tpfttts Eccltftx 
confiimto Occonetno Uberum fit Ctnomco morejufie , ranonthi/iterquc dé- 
putât m ftca fur 0 refirvare y vel ^bu/cutn^ficut expedit, pro etut fpmtu 
dtfirtbuert. Il en publia d'autres l'année fuivante, dans lefquels il ordon- 
na que les Comtes prêteront main forte aux Evéqucs pour empêcher 
que les revenus des Evcchcz vacans dans leur voiiînagc ne ioicnt pille?. 
C'eft au chapitre 9. Et um de Eptfcopatibus quAtn de Abbstns vtemus 
Eptfcoptis & Canes prtvideantnt *l«juis res Ecdeftafticas velfacult*us 
d!rspiat,& nuilta mÀ eorumeleemojinémfdciendam smpedUt-U preuve ne 
feauroit être plus claire , pour montrer qu'après la mort des Evéqucs , le 
Roy ncdevoit pas avoir ni donner l'admmiftration des biens de J'Evé- 
ché ; mais employer fon authorité,afip que les Officiers Ecclcfiaftiques 
ne fulfent pas troublez dans la garde de ces biens , ou dans la dil'pcnla- 
tion qu'ils en avoient à faire. Ccft ce que Hincmar nous apprend Epift. 
c 1, 41. S,cHl Eptfioput cr f««* & EccltfiaHicas facilitâtes m vitafua 
difponendi hétbet fitcuiuttm , ita facultaus Eccltfi* vid**U ptfl moutm 
Epifcops pênes Occonomiun intègre conftrvari pbentur futur* fncceffhri 
hïiït Ep'rcop'Wia res &f*cult*ies EccUftajtic* Non in ImperatoRum 

ATQJE rUGUM POTESTATE SUNT AD DISPENS ANDUM,VEL INVADENDUM, 

mve diripiendum: sed addeffensandum atque tuendum. Il dit la 
même chofe en un autre endroit du'une manière encore plus exprefle ; 
vtret & ftcultatcs Ecclefi*poteJi*ù Eptfiopi Spiritu Sancto decer- 
nente committantur^t à magna Sjnodo Chalcedonenft etiam POST mor- 
tem Episcopi reditus Ecclesije viduat* futuroEpiscopo,penes 
Oeconomum eiusobm Ecclesi.e intègre' conservari iubeantur. 
£p. ad Carol. Calvum. 
Qmc fi les Roys mettoient fous leurs mains ces rcvcnus,cen'étoit point 
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pour fc les attribuer ; mais ils les dévoient faire remettre entre les mains 
du nouvel Eve'quc;ce qui fe peut confirmer par une autre lettre du même 
Hincmar à Louys III. Secundum mimfiertum veftrum res & facuhates 
Ecclefia ad dejfenfandum e$ tuendum vobis Dominus commendsvit , & il 
adjoûte, parlant de l'Evéque qui devoit e'tre c'iû , fut difpofitionicommit- 

îétttSm 

Flodoard 1. $. Hift. Rhem. c. 6. en apporte un exemple en h per- 
fonne de Hincmar même » à qui Charles le Chauve fit rendre les reve- 
nus de l'Eglife de Rheims que ce Prince avoit pris ou donnez durant la 
vacance du Siège. Voicy les termes du mandement de ce Prince qui 
font très dignes de remarque. In nomme fanttt & individu* Trinitatis 
Carolus Dei gratta Rex. St eaqut à predecefortbus noftrts vel fidelium 
devotione bene tradita ,fiatuta , ac confirmât a funt t nofiris oracults robe- 
ramus ,fietiam Ma qut quacumque necejfuatecorrttpta fmnt , regtâ nofirk 
autboritate corrigtmus , & in melius commutamus , faluti noftra confuli- 
mus , & regmm mintfterium fufeeptum à Domino excrcemus.'Proinde no- 
ver it omnium fidelium Dei ac noflrorum folertia , quia res ex Epifcopatu 
T^hemcnfi t quas magna necessitate * et per omnia inviti , dam à 
<Paftore fedes $Ua fonda vacaret , fidelibus nofbris ad tempus,unde quod- 
dam temporale folatium in nojfro baberent fervitio commendavtmus t eleclo 
& ordmato in munere SanEti Spiritut per De$ & nofiram difpofitionem 
in eadem fantia Sede Hincmar 0 A? chiepifcopo , hoc noftra autboritati* 
pracepto 9 cum integrttate quidquid exinde nos fidelibus noftris beneficiavi* 
mus prefent aliter reftituimus . . . . ( infpeùo cotam catu fidelium nofho- 
rum tam Ecclefiaftici quam laicalis ordtnis tefiamento Sanïkt Remtgij ) 
prafentaltter cafa SanSa OMarta & Santlt Remtgij, 

Le Concile de Trofly dans le Diocefe;de SohTons , tenu au tems de 
Charles le fimple, l'an 909. renouvelle îc Décret du Concile de Riez 
que nous avons rapporté dans le Chapitre précèdent , touchant l'admi- 
niftration des biens de l'Eglife , après la mort des Evéques. 
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CHAPITRE VIII. 

- 

SLV-B LA REGALE N'A PAS EV L1EV SOVS 
les premiers Roy s deU tro'tftême race. 

• 

LEs derniers Roys de la féconde race ayans degencré de la pieté , de 
la fageflfe , & de la generofité des premiers , Dieu tranfporta le Ro- 
yaume à une troifiéme qui a été plus heureufe , & plus floriflantc, & qui 
a déjà duré plus long-temps que les 2.premicrcs cnlcmbfc. Hugues Capet 
qui fut la tige de cette dernière , bien loin de s'attribiïer,foûs prétexte de 
Regale , le revenu des Evéchcz vacans , ou la difpofition des Bénéfices 
rendit au Clergé , Ôc aux Monafteres la liberté des élections , fit beau- 
coup de liberalitez aux Eglifes , & conjura en mourant fon fils Robert 
ferfitn&étm & individuam Trinitutem ut nunqtam ncqutefceret couplât 
adulant inm]ut aut levitate dutkus.aut tra excttatus bon a Ecclefu quolibet 
modo dijhaheret, diriperet, tut dijfiptret. Surquoy Baroniusfait cette 
judicieufe reflexion. Vtdifli lettorfccundum ilhd lob. ifijuperquo bafes 
il/tus regni foï$d*u funt ,casiiri certe si fund Amenta i l lius 

^VELLANTUR. 

Robert fils de Hugues Capet témoigna bien qu'il avoit profite des 
avis de fon pere mourant , aufli en rcccût-il de Dieu la recompenfe ; car 
il vécut 60. ans , régna plus de 47. ans , & jouyt d'une pleine , & heureu- 
fe paix durant plus de 30. ans. Helgadc Moine de F leur y , parlant de luy 
dit , devettts frit ffr mtgmfcus erga fervos *Bci & Ecclefias , tjuarum 
multâs frnàavit yVenufiavit auro ejr argento , ejr quamobrem trtbuit t$ 
omnipotent continuant pacem ; ita Ht nemo effet qui tum inquiet *re auderet. 
On peut juger de quelle manière on fc conduifoit fous ce Prince à l'égard 
des Evéchez vacans par la lettre 118. de Gcrbert Archevêque de Rhcims, 
qui avoir été fon précepteur , & qui fut enfuitte Pape foûs le nom de 
Sylvcftrc I L adreflée Clero populo , ou il leur dit entre autres chofes , 
Sit intérim veftra per vigil cura ut fecundum divin** & humants leget 
tes defrntfi Epifcopi tam mobiles quam immobiles futttro referventur 
Eptfcopo. 

Philippe I. qui étoit petit fils de Robert ne fût pas l'imitateur de fa 
pietc ; car ne fc contentant pas de s'attribuer le droit d'inveftiturc , com- 
me l'Empereur, & le Roy d'Angleterre, prenoit le bien des Eglifes & rc- 
fufoit de recevoir les Evéqucs canoniqueraent elûs , s'ils ne luy payoint 
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quelque Tomme d'argent. Il eft vray qu'après que Le Pape S. Gwgpire 
VII. au commencement de Ton Pontificat , c'eft à dire en 1073. Tût fait 
reprendre de ces excez par l'Evéque de Chaalons , à qui il écrivit une 
lettre digne du zele & de la generofitc d'un Souverain Pontife , laquelle 
eft la 3?. du premier 1. ij reconnut fon injuftice , comm'il paroit par la 
lettre 77. du même livre écrite parce Pape au Roy : Voicy comment 
elle commence. Gregorius Eptfcopus fervus fervornm Dei.Phthppo Régi 
FrancvrHmfaUtemttr Apoftolicam beneditttonem. Sigmficdfti nobts per 
littéral & Legdtos tues , te beato Tetro jiptftohrum Trinc/pi dévote mc 
décerner vttle obedire , & noftr* m his au*. *d Ecclefiafticam Religtonem 
pert inent monif* defiderdnter audire , *ta ue perficere.Et un peu après, 'On . 
de mbilttMumtu*m ex parte 3edti Petrt admonemus & omms ch*rtt*t '$s 
affdU regAtnus , auatenus Deum tlbt placare JMdeas , & intercdttraqu* 
tHum eft corriger e perte t Hat a *Beh*cenfi Ecclefî* détriments, pro m*g- 
nitkdtnc tu'r nominis & honoris *lia*atenut emendure non pr*termitt*s. 
Et fur la fin. Ecclifits quantumpotes reftékrare & deffendefe exhertamur. 
Philippe ne perfevera pas neantmoins dans cette bonne difpofition, com- 
me nous l'apprenons des lettres du même Pape , principalement des y. 
18. & }2.du 2. 1. & de la lettre 104. d'Yves de Chartres addrc&ce au Pape 
Pafchal II.furlefujctdeGalon qui avoit été* élu Evéque de Beauvais , 
& contre lequel on avoit prévenu l'cfprit du Roy Philippe. Rex iuqm 
virulentishisverbtsfrccenfHS y (!r db omm m*U volnntate tnrbatus non 
1 uh eltUiom Mpnfim frsbcrc , nec cletto bonu EpifcopaUm eUmmert. £Éfc 
Louys le Gros fils de Philippe premicr,fclon le témoignage de faint 
Bernard & de Paul Emile, fut le deflenfeur des Evéqucs & de l'Eglife 
de France contre les Tyrans-, qui vouloient opprimer fa liberté. Il prie 
même fous fa protcâion les Souverains Pontifes contre les Empereurs , 
qui avoient de grands démêlez enlèmble , au fujet des inveftitures , & 
affilia au Concile de Rhcims, ou le Pape Callixce fécond prefida; lequel 
condamna les inveftitures foùs peine d'excommunication, £p</î-^4fH*»i 
& Abb*tiar*m ( ce font les termes du fécond Canon ) inveflituram ver 
maman Laicam fieri prohibants. QtucvmqHC igttur Laicorum demeeps 
. invefttri pr^fitmerit * *n*tbcm*tis vhiom Jîtbjaccat. Neantmoins fur la 
fin defayies 'étant irrité , de ce quel'Evéquc de Paris, & l'Archevêque 
de Sens avoient quitté fa Cour , pour vivre d'une manière conforme à 
leur état, il s'oublia du refpcc* qu'il avoit eu jufques alors pour l'Eglife 
& fes Miniftres , & commença à ravir les biens confacrez à Dieu & per- 
fecutcrlcs Evéqucs. Surquoy S. Bernard luy fit une tres-fevere répri- 
mande accompagnée de menaces de la vengeance de Dieu , qui ne tarda 

guercs 
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gueïes d éclater furfamaifon par la mortfuncfte& déplorable de fon 
fils aifné.Mais ce Prince étant tombé malade de la maladie dont il mou- 
rut , témoigna par plufieurs actions humiliantes fa repentence , & la dou- 
leur qu'il avoit de là faute , & conjura fon fils Louys le Jeune , de n'en 
être pas l'imitateur , ainfi que le'rapporte Suger. 



CHAPITRE IX, 

Et* quel tems à peufrez, a commencé U Regale. 

CEux qui confondent la Régale avec les diverfes caufes, qui ont don- 
né occafion à fon établifTcment , en rapportent l'origine les uns à 
un tems , les autres à un autre. 

Monfieur de Marca dans le mémoire qu'il dreflà par l'ordre de i'Af- 
femblce générale du Clergé l'an i6*jj. marque que la Regale a fuccedé 
aux Inveftiturcs , & prend fon origine du Concile de Latran tenu en l'an 
1122. où la conteftation des Invcftitures fut terminée, avant lequel tems 
il dit qu'on ne trouve point dans l'Hiftoire que nos Roy s ayent joiïy des 
fruits des Evéchez vacans* 

Mezeray l'un des plus recens & des plus finceres Hiftoricns de Fran- 
ce , affigne une autre caufe de la Régale , & prend la chofe de plus loin; 
f'avott été {dit. il )vnabus fort Ancien dans Us Sglifis d'Orient ejr dans 
celles de f Occident , que les Clercs pillotent les biens de tEvéque % des. qu'il 
avoit les yeux des. En France depuis fan iooo. au moins à ce atte fay pu 
remarquer , les Laïques prenoiem la m/me licence, tant à f égard des Eve* 
qnes , que des autres Hcneficitrs ; fe fondant, peut-être, fier ce que les biens 
4e CEglifefont les biens des pauvres , ejr que le peuple les pouvott repren- 
dre quand le Pafieur à qui il les avoit donnez, pour cette fin la, Us avoit re- 
tenus pour luy : Jguoy qu'il en [oit, cet abus paffa en coutume , malgré tou- 
tes les defenfes des Tapes ejr des Conciles. Et les Souverains qutptn- 
fint que tous les biens du\peupk leur appartiennent éminemment, parte 
qu'ils en font les Chefs , s* en firent vn de cette coutume , ejr dans vn peu de 
tems ils T étendirent fur le revenu des Evécbtz, vacans 9 ejr après ils s' at- 
tribuèrent la collation des Canemcats , ejr de tous les antres 'Bénéfices qui 
an dépendent , hormis de ceux qui ont charge étameu On appelle ce droit 
Jtcgalr.Cette coutume é toit avant le règne de LOV 1 S V 1 1 quoyque de fon 
tems elle ne fut pas louée de to ut U monde , ny recette qu'en peud'Evcchtz., 

F 
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Il cft vray qu'au tcms de LOUIS VII. les Ducs & les Comtes fc fai- 
fifioient des biens <le l'Eglifc après la mort des Evcqucs;mats c etoit 
avec injurticc & par violence. C'eit pourquoy ceux qui craignoient les 
Cenfures de l'Eglifc , & qui fc vouloieot mettre dans la voyc du falut, 
renoncèrent à cette pratique , comme nous verrons dans le 3. livre de et 
traître par les exemples d'Alnhonfe & de Raymond Comtes de Tolo(è> 
& d'Hcrmcngardc Vicomtcilc de Narbonne. 

Mais LOUIS VII. dit le Jeune n'enufoit pas de la forte , au moins 
durant les premières années de fon Règne. Car Thom.is Vvalfingan in 
Hyppodigmate N eufiri*. fur l'an H48.raportc de luy que Lndovtcus Rex 
Francorumde Hterufalem ej^regreffut : Cuicum tjHtdam Clcricus Tâp/dt 
privilégiant attulijfet qaodtn omni Cathedralt regtii fat primamVACAt*- 
ramhaberet cum frttftibus medm ttmpcre provcnicfttibus ,itU ctrtfeftim 
Côfnbitjjit litteras , dicens fe malle taies combnrere Ittteras ejnam Antnutm 
fa-Ain m tnferno torquen. Certes fi ce Roy eût crû pouvoir par un droit 
infcparable de fa Couronne > conférer tous les Bénéfices & joiiyrdecous 
les revenus durant la vacance des Sièges , il n'auroit pas appréhendé <Je 
fc damner > en fc fervant d'un privilège que le Pape luy avoit accordé 
pour la collation d'un (cul Bénéfice dans chaque Cathédrale, & pour lfc 
perception de les fruits. 

La conduite de ce Prince dans cette rencontre , ne nous permet pas 
de douter que dans le différend qui étoit fui vcnu quelques années aupa- 
ravant à l'occafion tic Pierre nommé par le Pape à l'Archevêché de. 
Bourges, fans fa participation, il n ut fuivy en cela plutôt le mouvement 
de fa paiîîon que les règles de la jufticc , aum* en fiit-il blâmé par Saint 
Bernard qui en écrivit en ces termes dans la lettre 222. Quo jureobjh- 
cro , de qao tare prajatnit , vt Ecclefiarum pojfejjiones tjr terrât devéfttt, 
vt Chnjii ovtbas Paflorct prtfici non permit tat,vt htsejaidem EleSiomm 
troruottonem prohtbeat, aliis vero , QVOD H ACTE NV S INAV- 
DlTVM EST, dtUticnem eleflioms indicée ,donec vntverftcanfamp* 
ferit , donec diripMrtt p*upcrumf*CMltates} Voyez encore la lettre 221. 
du même Saint fur la fin. 

Ce Prince fit une Déclaration avec fon pere , qu'il confirma *enfuitv 
luy fcul , par laquelle il renunec à la pratique des Ducs (Je Guyenne , 
qui s'attribuoient les biens des Evéques décédez , & fe méloient de. 
Elections de leurs fucccflcurs dans l'Eglifc de Bourdcaux, & dans le, 
autres de cette Province. Il y a pluficurs exprefiîons dans cette Déclara- 
tion , qui font voip clairement qu'on confideroit comme une injuriiez, 
Pillage de ces Ducs , & que cette Déclaration étoit un acte de jufticc » 
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qui randoit à l'Eglifc fa liberté naturelle & canonique, dont les Ducs 
l'avoient voulue dépouiller. ( libertates tuert &*b ho/itum feu malignan- 
ttum incurfibus dcftnfarc. ) & non une libéralité que le Roy luy fit en 
relâchant quelque chofe de fes droits. Il rendit la même jufticc à l'E- 
glifc de Sens , comme le rapporte l'Autheur de la Chronique d'Auxer- 
re ad annutn n 56. Ludjvtcus i(jx Senonenfem Ecclejiam libertate dona* 
vit à malts ç? pejftmts exatlionibus , quibus Senonica Sedts mor tente Ar* 
chitpifcopo foltt fnùgart çr opprimi, 

Neantmoins l'exemple des Ducs & des Comtes qui relevoient de la 
Couronne de France , donna vray lcmblablcmcnt occafion environ ce 
même tems , ou bien tôt aprez aux OnScicrs de nos Roys , d'introdui- 
re le même ufage dans quelques Diocefes , puis qu'au cems^ic S. Louys 
on en parloit déjà comme d'une coutume. 

En effet Mr. de Marca dans le mémoire qu'il d relia fur cette matière 
par l'ordre du Clergé Tan idrj. dit, que le plus ancien titre qui fafl'c 
mention de la Regale pour la jouyflancc des fruits , cft ecluy de Louys 
le jeune de l'an 1I61. parlant de l'Eve'ché de Paris , Eptfcopatus & Re- 
gale m manum no(faam ven'tt ; Et pour la difpofition des Bénéfices io t& 
Teftamment de Philippe Augufte, fils du même Louys le jeune, de l'an 
1190. où nous liions ces termes , fi prabenda Vétcavertt , yuando Rega- 
in in manunojlra ventent , &c. 

Il cft vray qu'avant ce tems , il y avoit certains ufages qui avoient 
du rapport avec la Régale : Mais les a&cs même qui en font mention 
font conçus dans des termes qui en marquent l'injumce. 11 femblc mê- 
me que dans l'acte de Louys le Jeune de l'an 1161. ce Prince ne don- 
ne à un Convcnt de Religicufcs ce qu'il prenoit durant la vacance du 
Siège Epifcopal de Paris , que parce qu'il reconnoiflbit qu'il y avoit du 
péril pour fa confcicnce de s'attribuer des revenus confacrez à Dieu. 
Sed cum oblationes , & reddttus ait Ans noUenms ajfumere tu ufiu ré- 
gies, &c. 

L'exemple des Roys d'Angleterre qui pretendoient avoir la jouy flan- 
ce des revenus des Evéchcz vacans pourroit bien aufli avoir contribué à 
T introduction d'un fcmblablc ufage en France. Papon dans fon recueil 
d'Arrcfts notables L. 2. t, 3. Arr. 1. femble être de ce fentiment. Le droit 
de Regaie ,dtt*tl , a procédé et Angleterre comme fe connotl par une Lettre 
mtjfive que le feu Roy Philippe le Bel qui ejt celuy qui plus a affeurc ledit 
droit, iertvit à f Archevêque de Cantorbery Cbancellier d'Angleterre , 
•étant a Abbtvilit , ejr par la réponfe que luy donne leàtt A rchevêqne ft a(t- 
chtjs doutes , fur l *f*ge et te elle Regale en fan 1 ^4. Papon fc trompe 
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neantmoins dans le nom du Roy ; parce que ce n'e'toit pas Philippe le 
Bel : Mais Philippe de Valois qui regnoit en 1354. 



CHAPITRE X. 

££ELLE A E'TE 1 LA CAVSE OV L'OCCASION 
de l 'introduction de la Regale. 

IE prétexte que les Officiers de nos Roys prirent pour appliquer an 
profit <lf leurs Majeftez , le revenu de quelques Evéchcz vacans,fut 
que ces Eve'chcz ctans foûs la protection fpeciaic de nos Roys , à caufe 
des grands fiefs dont ils les avoient dotez, ils pouvoicnt, ce iêmble,pout 
les fraix de la garde , s'en attribuer les revenus , durant la vacance des 
Sièges ; comme ils faifoientdes autres fiefs , après la mort du vaflal,juf- 

3u'à rinveftiture du nouveau. En effet Guillaume de Nangis dans la vie 
c S. Louys l'apelle eufiodiam RegaLum-, & le Concile de Lyon tenu l'an 
1274. joint enfcmble , & confond même le droit de Régale , avec ecluy 
de garde , Regahs eufiodiam five gHardi*m,advocMioms } feu defenfionis 
titulum. Le Roy Charles VI. ufc de fcmblables mots , gsrdis Régis ; 
& Louys XII. drou de Regâle, ou de garde. Et parce que nos Roys ne 
prenoient ordinairement par eux mêmes la garde que des Eglifes qui 
avoient étc'dotc'es de biens féodaux par eux, ou par leurs predecefTcurs , 
la Régale n'a eu lieu, au moins durant long-tems , que dans les pais ou 
les loix des fiefs ctoicnt en ufage , fuivant l'obfervation de Monfieur de 
Marca. • 

La Chronique d'Auxerre sd antsum 1207. cft tort expreffe. RegslU 
tune pervsferst regnl clienteU t exslctonibus immodicis univerfs dtrtpxns. 
Ces mots , t une pervsferst , infinùent que cet ufage Vétoit pas encore 
fort ancien. Ces autres , régis clitnteU , nous apprennent que la garde 
des Eglifes , avoit donné occafion à la Regale : Mais ces autres , exsttio- 
mbus immodicis univerfa dïtiptens, prouvent que cette garde n'en avoit 
été qu'une occafion , & non pas une jufte caufe. 

Charlcmagne qui avoit un zele extrême pour la confervation des biens 
des Eglifes , avoit ordonné que lors qu'elles feroient opprimées on eut 
recours à luy, & qu'il deputeroit des perfonnes d'authorité pour les def- 
fendre. fro Ecclefiarum eau fis ac necejfitattbuj earum stque fervorum 
1j a exécutons velsdvocsti ,ftu deffertforù suoties ptcejjîtss ingruertt s 

Principe 
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Principe poftulentur at<f*e libtnter juxta fanilas Çantlioms fidel'tflinù àtntur 
cap- 308 L. 7. Ces paroles mentent bien d être pelées. Car 1. on voie 
que ces defenfeurs n'étoient donnez aux Eghles que quand elles le dc- 
mandoicnt,cc qu elles neÉailbicnt que dans la necclîîtc. 2. Queies dc- 
fenreurs fe dévoient comporter daus leurs fondions , fuivaru les Saints 
Canons lux 14 fantlas familien**. 

Et commll n ecoit pas jufte que ces defenfeurs des Eglifes finent à 
leurs propres dépens les iraix de la garde , on leur taxoit kur lalaire: 
De exiertonlms Ecclefia uuod confiitutum anttquitus efiprop.ice & quête 
qitk Vôs tuert & defenfare debent ,l 'mper attribut per[olvcnàmn eft. 23.9.8. 
Can. TrtbutuiQxc s'ils exigeoicot quelque choie au delà de ce qui avoic 
été taxe', on confuicroit leurs exaction* comme des facrilcges : Prafen- 
ti décret 0 fiatu-mus , dit le Pape Luce 1-Caf. Prétterea de jure Patron, tos 
five Adv*<ati,five Patront,vel Vtce-Doniniy fine Cufiodes % vel guardtas 
habentes,fcu efttocum^ue alto nomme cenftantur y» gravaminibus Eccltfia- 
rHmcejfare, nihd-epu m tpfis prêter aetttquos çr moderato s reduus à loco- 
rum Eptfcopit mftuutos exiger t\ mt fi almdexegermt excemmumcationi 
fubdantur. 

L'exemple de l'Empereur Othon 1. nous £èrt d'une preuve authenti- 
que de ce que nous venons d'avancer. Car le Monaftere de Gcmblours 
en Allemagne luy avant demande la protection, il établit Lambert 
Comte de Louvain pour defenfeur en £t place , luy défendant exptel- 
fement de prendre rien au delà de ce qui luy feroie affigné. L'aéèc en eft 
rapporté par Aubcrt Miré ch, ^ôjle donation tbus: Pracavtns in fuiurum 
fciltcee ne ah 7* and» [tenions potenn*. hommes ahqua pcrjitafione vel m. 
jufià dominations perturbent quieremfratrum Dto farmûmrutum, «dut prx- 
Jènttam noflram cnm venerabih Erivtno ejufdem loci Abbate y çr locum 
tpfum cnm omnibus ad tton pertinent ilms no/h s defimfioni atque tuteU 
commifit .... verum aura fratrtkus ejufdem loct ( fi tjuando 
incumberet ahqua neeefjitas ) grawe wnùs effet proprer lo*gtn<juitatew 
Urtarumprafmtiam regtf adiré , âcun peu après 9 fie auurn dtcL- 
mus et advocattam iftam, ut nnntfuum tpfe Cornes , vel fucceffons fut in 
abbatia , vel tn vtilis ad eam pernnermbus aliquid accipere > aut perpoten* 
tiam exigtte debeant prtter )ns ^ r Btn.fic>utn fibt confiitutum. jidvocati 
enim debent tffe>non pradatpres; fed dejenfores MclleÇarnm. On peut faire 
pluficurs remarques fur ces paroles. [, Que ce Monaftcrc avoit deman- 
dé la protection de l'Empereur , & d être mis fous fa garde. 2. Que 
l'Empereur ne pouvant luy même s'appliquer au foin de ces fortes de 
garde, il luy donna un Avocat ou defenfeur. 3. Que le falaire du defen^ 



• feur étoit taxé , & qu'il ne pouvoir rien exiger au delà de ce qui luy 
croit taxé , tàvoctti enim dchtnt ejfe, non praMtortt. 

Nos Roys prenoient auflî au commencement quelque droit des Eglî- 
fes , dont ils fe refervoient la garde à eux-mêmes ; mais on augmen^ 
ta. infenfiblement ce droit. 

Le Pape Boniface VIII. fc plaignoit du Roy Philippe le Bel ^ aînfî 
qu'il cft contenu dans un manuferk de la Bibliothèque de Saint Viéfor , 
*îont Moniteur de Sponde rapporte quelques fragmens dans la conti- 
nuation de Baronius. Ecclefiarum Cathtdralium provenais quos appel/a- 
bant Rega /taper abnfvm , irnmoderate a fumer e , Jicqut fieri vt quamrm 
cufiodiafuijfetab initto Regibus pro confervattone permijfa, nunc adeon- 
fumpttonis noxam devenir en t. Spondamu cire a annum 150 1 . ». 10. 

Le même Hiftoricn cired annum 1303. n. 2* rapporte les articles envo- 
yez de la part du Pape au Roy par fon Légat appelle* Jo aunes Mêtu- 
chusy dont le 4. eft ainfi conçu, SultfUjhcorum bonorum & prmn- 
tuum adminifirationem non ait eut latco,fed perfonis Ecdejitfttcu mtiribu- 
tam ejfe; Summam autem poufiattm ad StJem Apojhltoam ptrùncre. Le 
j. Nul U Principi licere , fmfirt , vel occuparebona Ecclefiafttc* éutjursm 
tafibusnonconcttfisyvel Ecclefia/iicas perfonas fuptr ailtombus , jurtbus 
tut bonis qu<t ab eu non tenentur in feudum ad junm ludicium trahere. Le 
8. 2{j>n de b ère Regem abuti cliftodts Eccleftarum Cathcdralium vacan- 
tsum ejut vacant Regalia per abufum^fed dedu 'clis necejfariis & modérât is 
expenfis , refidnum fru&Hum rtftrvjtndum ejfe futur u prtlatis. Suivant 
cet article , il fêmble que le Concile de Lyon qui n'a voit été tenu 
qu'environ 28. après , & rongé depuis cinq ans par le même Pape 
dans le Sexte , n'eut toléré que le Roy jouit des fruits des Evéchez va- 
cans , qu'à proportion des charges & fraix neceflàires pour leur confer- 
vation. C'eft , peut-être , pour cela encore , comme nous verrons plus 
bas,que le Parlement qui fe regloit toujours en ces rencontres félon l'u- 
iagedont il faifoit faire enquefie , adjugeoit dans une même Eglife une 
partie du revenu au Roy , & le refte -au futur Eve que. Car ce partage 
ne pou voit venir que de ce qu'on en étoit ainfi convenu à caufe des trais 
de la garde , ou parce que le Roy ne prenoit que le revenu des fiers. .. 
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CHAPITRE XI. 

Z>6* diycrs frogrcs deh Regale. 

CE qui fait qu'il eft difficile d'afïîgncr precilèmentle tems auquel la 
Regale a commence* , eft qu'ayant été fort petite dans Ton origine, 
on n'y a fait reflexion qu'après qu'elle a eu fait des progrez remarqua- 
bles. Elle ne renfermoit au commencement que la joûyffancc des feuls 
fiefs. Philippe Auguftc ayant voulu obliger les Evéqucs d'Orléans & 
d'Auxerre de demeurer à l'armée , comm'ils le réfutèrent à moins 
qu'il n'y filt luy-méme en perfonne, confifqua leurs Régales, c'eft à di- 
re ( félon Rigord qui rapporte ce démêlé dans fon Hiftoire ) les fiefs 
qu'ils tenoient du Prince, & non lesdixmes , & autres biens fpiritiicls 
de l'Eglife. Hjx tor*m RegalU confifcuvit , falictt r« tantum tempor*- 
Ita qu£ ab eo ftoeUlittr tenebant , décimas et alia spiritualia lit in 
fact dtmttttns. Il n'y a pas apparence que lors que les Eglifcs etoient 
affligées par la mort de leur Pafleur , en quoy il n'y avoit aucune faute 
de leur part , les Roy s les traittafTent avec plus de rigueur que lors qu'- 
une faute véritable ou prétendue des Pafteurs , fembloit avoir mérité la 
confil cation de leurs revenus» 

Le Parlement ne yugeoit pas non plus que les dixmcs dcufTcnt être 
afliijcttics à la Regale. Il donna un Arreft au contraire qui les en décla- 
ra exemptes. Ce fut dans un procer. de l'Eglife de Coutance en Nor- 
mandie durant le Siège vacant en 1285. Cét Arreft a été publié par les 
Srs. Chopin& Corbin , & fe trouve dans les anciens Regiftres des Ar- 
refts de la CounEt le plus ancienArreft qui ayt compris les dixmes dans 
la Régale , eftdc l'an ijir. ou iy18.au rapport de Fabricius célèbre Ju- 
rifconfultc. Les Domaines & autres biens que l'Eglife ne tenoit pas 
des Princes n'étoient pas non plus fujets à la Régale. Neantmoins 011 
perfuada enfutte à nos Roys d'y aflfùjctir généralement tous les re- 
venus. 

Les Princes s'étans mis ainfi eh poiTctfion de jouir de tous les fruits 
pendant la vacance du Siegc,cÔmcncerent encore à s'attribuer la difpofi- 
tion des bénéfices. Nos Roys fe contentoignt autrefois de nômer aux bé- 
néfices par cette iliuftre qualité rie Patron qu'ils ont dans plufieursEgli- 
fes de ce Royaume , dequoy nous avons plufieurs exemples dans nos 



2$ 

Hiftoires ; mais enfuitc ils s'en attribuèrent l'abfoluê dilpofition. 

Monfieur de Spondc dans le nombre q. etrea annum 1302. marque la 
réponfc qui fût faite par les Cardinaux aux Députez du Clergé de Fran- 
ce du tems de Boniface VIII. & de Philippe le Bel : Nec item de coila- 
ttonibus Trabendarum Regetn gravari , effe emm âno tn tllis confideratw 
da,jus Patronatus & praftntationem % collationemvero t$r vfurn ad laicos 
nullo tureperttnerepcjfe , m fi forte minifier aliter. Si vtro dicat praferip- 
tionemfe habere y quare ergo petiit frivilegium ab Ecc/cfîâ? Le nombre lo. 
contient la réponfc du Pape aux mêmes Députez. Quantum ad colUt *»- 
nem bentficiorum non pojje cadere in Uicum , un muod hakeat %us & auiho- 
ritntem fpiritualem conferendi. La Regale fe reduifoit donc , pour ce qui 
regarde les bénéfices à la feule prclematjon que le droit accorde auxJFon- 
dateurs. 

En effet M. de Marca4 Conc. Sacerd, & l*>p> /• *« c.t.n. 1 ï. dît 
que Philippe Augufte ayeul de S.Louys , pria le Pape Innocent III. de 
vouloir confirmer le don qu'il avoit fait d'une Prébende dans l'Eglife 
de Laon pendant la vacance du Siège , ce qui iemblok n'être qu'une cf- 
pece de prefentation. AufTi en 1334. on doûtoit encore fi le Roy avoit 
droit de conférer les Bénéfices flou pire , comnail eft énoncé dans la 
Déclaration de Philippe de Valois qu'on appelle communément la Phi- 
lippine que nous rapporterons icy . Philtppe par la grâce de Theu Roy de 
France. S f avoir fat fins à tous prefens ejr à v entrât* comme il'ayt été mis 
en doute par aucuns , fi nous avions dro tt a nous appartenoit de don» 
ner les Prébendes y Dignité^ Bénéfices quand ils avotent été euétotent 
non occupez. & vuides de fou tant feulement an tems de notre Régale 9 
ez Eglises de nostre Royaume esqueli.es nous avons droit de 
Regale , or fi ceux à qui nos predecejfeurs ou nous, les ont donnez. t en dot" 
vent jouir , &c. Et il eft certain qu'Us ne conferoient pas au moins in- 
différemment route forte de Bénéfices : Car les Prébendes Théologales 
ont été exempte de la Régale meme dans ce Siècle , comm'il paraît 
par l'Arreft du Parlement "de Paris de l'an IdM. rapporté par |Brodeau 
Commentateur de Louer lettre P. n. 46. Mais au;ourd'huy on a com- 
mencé de les conférer comme celle de S. Paul de Fcnouilledes du D10- 
cciè d'Alet , & de plufieurs autres Eglifcs. 

Il faut icy remarquer, que cetoit autrefois l'ufàgcde France , que le 
Roy rendoic la Regale , c'eft à dire les fiefs & donnations à l'Evéque , 
dcz qu'il avoit été confirmé par le Métropolitain '• De forte que pour 
clorre la Regale , il n etoit pas necefiaire , comme aujoutd'huy que le 
ferment fut enregiftré en la Chambre des Comptes > ny que l'Evéque 

confirmé 
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coufîrmé eût pris poflfeflïon en perfonne : Et le ferment de fidélité' que les 
Eve que s doivent prêter à nos Roy s , ne fe prétoit autrefois que verba- * 
lement, fans le mettre par écrit , ny 1 enregiftrer. 

" CHAPITRE XII. 

GONTINrATION Dr PROGREZ DE LA REGALE 

jufqtJi la Déclaration d< 1673. • 

DU tems du Concile gênerai de Lyon, ou l'affaire de la Regale fut 
agitée, & durant les comeftations qui furent entre Bonifacc VIII. 
& Philippe le Bel fur ce même fùjet , nos «Roys ont toujours déclare' 
qu'ils ne pretendoient ce droit que fur les EgUies ou l'uutge immémo- 
rial l'avoir introduit. C'cft ainfi que pluûeurs Evéchez , & même plu- 
fleurs Provinces franches de la Régale furent dans un entier repos, 
jufqu'à la fin du dernier ficelé qu'on voulut étendre ce droit au delà 
de lès anciennes bornes. <r 

Mr. de Pybrac Advocat gênerai fut le premier, félon le rapport de 
Pafquier,qui tenta de taire paflir cette nouveauté par Edit : Mais com- 
me âjoûte le même autheur;, il en fut dédit , n'ayant pù rcuflïr dans fon 
dciTein. Il en avoit Élit Élire la propofition en l'ArTembléc des Notables 
tenue à S. Germain , l'an ic8y. en ces termes. Le Roy a ârùt de Kegale 
fur tous Us Archtvtcktz. , & Svécbez. de u Royaume: Mats les Com- 
mifiTaircs de rAnemblée à qui cet article fut communiqué , remontrè- 
rent à Henry III. qu'il falicut excepter de cette règle. I. Les Eglifcs qui 
avoiem acquife l'exemption de la Regale à titre onéreux , par contrait 
d'échange , ou autrement fait avec, luy , ou avec les predecefleurs. 2.Lcs 
Eglifcs qui fc trouvent en poiîcmon immémoriale dë n'être point fûjet- 
tes à ce droit; d'autant plus qu'il n'avoit jamais eu lieu en quelques pro- 
vinces avant qu'elles fuflènt unies à la Couronne; a laquelle pour s'y être 
données , ou y avoir été autrement acquifes , il n'y avoir pas apparen- 
ce que leur condition en dût empirer , ny qu'elles dûflent déchoir de 
leurs privilèges, y ayant été même confibrvées jufqu'à lors. 

Ncantmoins la Sainte Chapelle de Paris, à qui nos Roys avoient don- 
nez les fruits de la Regaie , commença de les faire faifir en plufieurs 
Evéchez qui n'y avoient jamais été wjets , & obliger les Evcques nou- 

H 
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ftHemeàt nommez à compofer avec elle , & à les engager à recevoir de» 
quittances des fruits dcheus pendant la vacance. D'autre part plufieurs 
particuliers ayans obtenu en Régale les Bénéfices des mémei Diocefes* 
le Parlement de Pans les favorifott & les maintenoit contre les pour- 
▼eus par l'ordinaire : Il déclara me'mcpar un Arreft de ijpd. l'Archevê- 
ché de Bourdcaux fûjet au droit de Régale , comme les autres Archc- 
vechez , & Evéchez du Royaume. 

Les guerres civiles dont la France fut agite'c durant ce tems , empê- 
chèrent le Clergé de réclamer contre ces innovations ; mais auflî tôt 
qu'Henry le Grand eût rendue la paix au Royaume , TEglile Gallicane 
luy en porta fes plaintes ; & ce Prince après avoir fak examiner l'affaire 
en lbn Confcil , par fon Edit de tâoô, qui eft rapporte dans le 2. volume 
des mémoires du Cierge' , rétablit les chofes aux termes des anciennes 
Ordonnances , & du Concile gênerai de Lyon. 

L'Eglifc neantmoins ne joûyt pas long-tcms de cet avantage: Caf deux 
ans après» fçavoir en 1608. le Parlement fur les concluions de Mr. KAd- 
vocat- gênerai Scrvin, rendit un Arreft en forme de règlement touchant 
le Dioccfe de Bellay en la ^Brcflc nouvellement réunie à la Couronne , 
par lequel il déclara que le Roy avoit droit de Régale dans l'Eglifc dè 
Bellay > comme en toutes les autres de (on Royaume , & fit dcfenle aux 
Avocats , & Procureurs de faire aucune propofition au contraire. 

Le Cierge Ce plaignit de cet Arreft , comme détruiiânt les 1 mm uni ecz 
canoniques , & comme contraire à la dccifïon d'un Concile gênerai re- 
çu & accepte par les Ordonnances des Roys , & comme aboliflant l'ufa- 
gc perpétuel , & confiant des Arrcfts donnez par le Parlement de Paris , 
depuis plus de 3J0. ans , qui regloiertt la Regale par la coutume , & la 
poiTciîion preferipte en laquelle le Roy fc trouvoit. Enfuirte de ces 
plaintes , & fur la demande des Agens généraux , Henry IV., par fes let- 
tres Patentes , accorda une furfeanec pour un an de tous les procez en 
matière de Regale, pour les Eglifes qui pretendoient n'y être pas fûjctes/ 
En l'an 1629. 1 e &<>y LOUIS XIII. de glorieufc mémoire, publia une 
Ordonnance enfuitte des AfTemblées des Notables tenues en 16*17. à 
1626* fur les plaintes faites par les Députez des Etats aitcmblez à Pa- 
ris en 16*14. Par l'article 16. de cette Ordonnance , Sa Majefte déclare 
qu'elle it entend joiiyr du droit de Regale, que conformément à YEdit 
d'Henry IV. de l'an 1600*. C'eft article eft conçu en ces ternies i Nous 
entendons jonyr 4m droit de Régale , qui Noms appartient à Cdufi de No- 
tre Coronne , alnfi que par le pafsè. foulons neantmoins q*eceiuj qui aura 
àéfourveu a" an bénéfice par le Collateur ordinaire, ejr \oùy d ictlny pai- 
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fiblement fefptce de trois ans , du jour de la prife dt pofljflon , ne fui fi 
être trouble, où inquiété, en vertu de Notre Collât ion.Le tout fuivant CE- 
dit fur et frit y fur Notre trés-bonoré Seigneur & Péri , en lUu 1606. an 
mois de Décembre. • 

Il n'y eut rien de nouveau en cette affaire jufqucs en 16*37. qu'il fut 
rendu un Arreft au Confeil d'Etat le 6\ d'Octobre , portant que les Ar- 
chevêques & Evéques qui fè pretendoient exempts de la Régale, envo- 
yeroient dans ilx mois au Greffe , les titres & enfeignemens fur lefquels* 
ils fondoient leurs exemptions , & cependant furfeoit le jugement de 
toutes les conteftations mcûes ou à mouvoir pour raifon dcfdits droits* 
Cet Arreft rut fuivy d'un autre femblable du i9.de Iuin 1638. Le Syndic 
de la Province de Languedoc y ayant fatisfait , quoy qu'avec les prote- 
ftationsrcquifes , obtint le y. de Iuin 163p. un Arreft du Confeil Prive', 
portant furfeance de tous les procez mus & à mouvoir , à raifon de la 
Régale en la Province de Languedoc,) ufqu'à ce qu'il eût été autrement 
ordonné par Sa Majcfté : & peu de tems après un pourveu en Cour de 
Rome d'un Canonicat de l'Eglife de Lombez , eût la rccrcance par Ar- 
reft du Confeil du 19. de Novembre 1639. contre les Regaliftes. 

L'affaire générale de la Regale demeura dans ce même état jufqu'au 
12. d'Avril itff x. qu'il fut rendu un autre Arreft au Confeil d'Etat , por^ 
tant que dans fix mois pour toutes préfixions de delays, les Prélats de 
Languedoc, Provence & Dauphiné,& autres qui (c pretendoient exemps 
de la Regale , rapporteraient les titres & enfeignemens dont ils vou- 
draient le fervir,pour établir leurs exemptions. Cét Arreft fut fuivy de 
quelques autres du 2 de Juin ioyi.du 22.d'Avril 16*53. & <* u à.luïa 16*74. 

3uiaccordoint plufieurs delays, dans lefqucls les Prélats feraient tenus 
e produire leurs titres avec fuiièancc des inftances particulières. 
L'année d'après , dans l'Aflembléc générale du Clergé , Mr. Bouf- 
quet alors Evéquc de Lodevc , fit un difeours fur le fu/ct de la Régale , 
& Mr. de Marca Archevêque de Tolofcqui avoit été nommé Rappor- 
teur de cette inftanec , lors qu'il etoit Confciller d'Etat , compofa un 
mémoire , pour prouver que le Roy n'avoit ce droit qu'en certaines 
Eglifcs , où il en étoit en polteftion depuis un tems immémorial. Peu 
de tems après , fçavoir le 1 2. d'Avril 1657. le Roy en fon Confeil d'E- 
tat rendit un Arreft,par lequel il ordonna, qu'il ferait inceflamment pro- 
cédé au jugement de i'inftanca de la Régale : Et cependant Sa Majcfté 
déclara que fon intention n'étoit point de jouyr de la collation des Pré- 
bendes & autres bénéfices fimplesen Regale , finon dans les Eglifcs où 
les Roys Ces predecefleurs en joiiifloiçnt au tems de l'Edit de x6o6. En 
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confequence duquel Arrcft , la provifion d'une Prébende de Tolofe fut 
adjugée au pourveu par l'Ordinaire au préjudice du Regalifte,par Arreft 
contradictoire du Confeil du j. d'Octobre 1057. 

Il y eût apre's cela de tems en tdms divers Arrefts en faveur de l'Eglife, 
Mais au mois de Février 1^75. lé* Roy déclara le droit de Régale luy ap- 
partenir univerfeliement dans tous les Arche véchez & Eve chez de Ton 
Royaume , Terres & Pays de (on obenTance > à la rclcrvc feulement de 
ceux qui en croient exempts à titre onéreux ,& en comequence ordon- 
na que les Archevêques & Eveques de Ton Royaume qui avoient prête 
le ferment de fidélité , & n avoient pas obtenues les lettres de main le- 
vée de la Regale , feroient obligez de les obtenir , & de les faire enregi- 
trer dans deux mois en la Chambre des Comptes de Paris ; aptes icf- 



quels & faute de ûtisfaire dans ledit tems & iceluy expiré, les Bénéfices 
fujets au droit de Régale à caufè defdits Arche véchcz& Evéchez, feront 
déclarez vacans & impetrablcs en Regale : Et par une féconde Déclara- 
tion du mois d'Avril i6y$. Le Roy fit un tarif pour régler à l'avenir les 
droits de cét enregiftrement à l'égard des Prélats de Languedoc , & au- 
tres qui n'y avoient point été fujets jusqu'alors. Ces Déclarations ont 
été vérifiées par ordre du Roy au Parlement, & à la Chambre des 
Comptes à Paris , & envoyées aux Prélats dans les Provinces. 



LIVRE 
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/ LIVRE SECOND. 

■ 

0/ L'ON MONTRE E LA REGALE 
* «r* ç«f far la conceffion de i'Eglije. 

PU I S QJJ E 1 origine de la Rcgale a paru fi obfcure & fi incer- 
taine, aux Autheurs mêmes qui en ont fait des volumes entiers ; 
qu'il leur a cte'irapoffible d'en marquer precifemcnt le tems ; & 
que neantmoinson luy a vu faire infcnfiblemcnt des progrès fi furpre- 
nans , comme nous avons fait voir dans le premier livre de ce Traittc ; il 
femble que c'cft déjà un grand préjuge , pour en rendre le droit dou- 
teux. Car fi c etoit un droit certain, étant d'ailleurs remarquable , on 
n'auroit pas manqué de faire attention fur fon commencement , & la po£ 
fcflîon en auroit été toujours à peu prés uniforme. 

Mais pour ne pas nous arrêter aux feules conjeclurcs , quoyquc tres- 
fortes; il faut examiner la juftice delà Régale fur des principes & des 
raifons plus efTenticllcs. 

Pour juger donc folidement fi la Regale eft une chofe jufte , il nous 
faut examiner.i.Si elle eft fondée fur le droit naturel. 2. Si fur le droit Di- 
vin. 3. Sur le Droit Canonique. 4. Sur le Droit Civil, y. Sur la coutume. 

v»/vw^\w/ ^jw^vw/vw/ v*/ s0/ \<tt/ s*' \f/ \w/ j*/ y*/ \w/ \<t// sw/ y*/ vw/ . vw/ vw/ vw/ vw/ \w, vw/ 

• • 
CHAPITRE I. 

Sue la Régale ri eft pas fvndce fur le droit naturel. 

LE droit naturel n'étant qu'un devoir que la raifon naturelle nous ap- 
prend par la feule confideration de la nature des chofes , il fauc 
faire attention. 1. A la condition naturelle de la Dicnite Royale , 
2. A celle des Bénéfices & revenus Ecclefiaftiqucs , dont le Roy dif- 
pofe en vertu de la Regale : Car encore que les Roys & les Bénéfices n'a- 
yent pas été établis par la nature, & qu'ainfi Ton ne puifTepas appcllcr 
proprement droit, naturel j ce qui en règle les obligations : Néanmoins 
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fuppofant leur inftitution , on peut donner ce nom , à ce que la raifon en 
dicte par la feule confideracion de leur condition naturelle. 

Chacun (çaït que les Roys ont été établis pour conferver la paix & la . 
focicté civile entre les hommes, pour les exciter par des recompenfes à la 
pratique de la vertu , & pour prévenir les crimes & les defordres par la 
punition des méchihs. Dei M mifttr fft 9 dit S. Paul, tibi in bonum , vin- 
dex in iram ei qui malum agit, Rom, 13. mais pour ce qui regarde la con- 
duite des ames , la foy , les mœurs , & en un mot toutes les chofes fpiri- 
tucllcs , Dieu a êtably les pui(Tances EcclcfiaAiques. 

Ces deux puitTanccs font entièrement diftin<5tcs , leur pouvoir , leurs 
fonctions , la fin qu'elles fe propofent , les moyens dont elles doivent (c 
fervir font tout à fait diftercns. Ncantmoms elles doivent] s'entrayder ré- 
ciproquement. L'Eglifc eft obligée d'apprendre à fes enfans d'être fidèles 
& obeufans à leurs Princes ,& les Princes de prêter leur bras à l'Eglifc 
pour l'exécution de fes Ordonnances, en ce qui regarde le culte de Dieu, 
& les devoirs extérieurs de la Religion. 

Mais comme ces deux puùTances exercent leurs fonctions fur les mê- 
mes hommes , l'une fur les corps & fur les chofes temporelles , & l'au- 
tre fur les ames & fur les chofes fpirituellcs & facrées , il eft afTez difficile, 
que l'une n'entreprenne quelquefois fur les droits de l'autre 4 fi l'amour 
de la juftice & la foûmifiion qu'elles doivent avoir pour les ordres de 
Dieu , qui eft la première fburec & la règle de toute puilTancc légitime , 
fuivanc cét oracle de S. Paul Rom. 13. Non eftemmpoteftdt nifià Deo,nc 
les renferment dans les bornes que ce Souverain Seigneur leur a preferi- 
tes. Que. fi au lieu du fecours mutuel qu'elles fe doivent lune à l'autre , 
pour procurer aux hommes un bon-heur accomply, elles fe choquent en- 
tr elles , & s'attribuent la jurifdiaion & les fondions l'une de l'autre , 
fans doûce qu'elles s affaibliront toutes deux , & apporteront un tres- 
grand préjudice au public. 

Le Pape Grégoire II. dans la féconde lettre à Léon d'KTaurie , qui 
prenoit la qualité d'Empereur & de Pontife toutcnfemble , après avoir 
étably là diftia&ion de deux puiflTances , conclud en fuite en ces termes, 
Q*tmAàmoàu.m Ponttftx introfpiciends in puUtio poteftatem non habet, 
ac Dignitttes r cgi as dcfsrendi; fie nique Jmptrator in Ecclcfns introfpi» 
ciendi & eleftienes in Cltro pertgendi , ntque confecrandi , vel fjrnboU 
fanïlorum SucrAmtntorum «dminiftr*ndi ; fed nec vfurpandt abjèfue opéra 
Sacerdotit s fed vnHfqniftjHe in au* vocatione vocttus eft à Deo , in en ma- 

, S. Athanafc , ou plutôt le grand Ofius Evcquc de Cordoue écrit à 
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TEmpcrcur Conftantius, Dcfaie quafo, er memïneris te mcrtalem , ac for* 
r/.i(Libilcm dtem judutt, ficrva te m ilium dtem furum, nec te mifcuetts Ec- 
cleftafiifiicts , neque nebis $n hoc quare pracipere ; fitd pains ea à nobts Àif. 
cere. Tibt Deus Imptrtum commtfit , nobit qut juni Ecclefia concredidtt, 
CT qutmadmodum qui tuum lmpertum maltgtus oculls carpit, contradicit 
ordinal iont dtvttta ; ita & tu cave, nequa funt Ecclefia ad te trahas , & 
magno crtmint obnoxtus fias. Date l fcrtptum eff, eptafunt Cafiaris , Cafiari 
çr qui. [tint Dtt , Deo. N eque igttur fias t fi nabis tn terris Imper mm tene- 
re , neque tu Thym'tamatum-) & fiacrorum habes lmptrator- JHac qutdcm ad 
curarn tua falntts fcribo l & de Us qua tn Eptftoïts fcrtbis hanc tneam [en- 
tentiamacctpe. 

L'Impératrice Jumnc qui gouvernoic l'^fric de fou fils Valcntinicn 
11. vouloir difpofcr abfolumcnt des Eglilcs de Milan, & les flateurs 
de la Cour foùtcnoient qu'elle avoit ce droit , & difoient que l'Empereur 
pouvoir tout, que toutes choies étoient foùmifes à fa volonté, & rele- 
vaient de Ton Domaine. Mais le grand S. Ambroifc rcfiûa fortement à 
cette prerention , allegatur , (dit ce Saint ) Jmperattrt cmnta liccre> tpfius 
effe t*nivtrfa\ à quoy il répondit ainfi ; Noli ttgr avare Imperator ut putes, 
te tn ea qua dtvtna fiunt Impériale jus altquodhabcre , noli te txtollcre ; fed 
fi diuttusvit Imper are , efio Deo fitbdttus.T ublicomm tibt mttnitm jus 
commijfum ejl non fiacrorum. Ccl\ le jufte partage des deux puilTanccs fou- 
veraincs qui lbnt dans le monde. L'une gouverne tout le temporel , l'au- 
tre difpofc du fpiritucl , & du facre. 

On fairoit un grand volume des preuves de certe vérité : Les Sainrs Pè- 
res , & les Docteurs Ecclcfiafliqucs l'enfeignenr unanimemenr ; & ce ne 
font pas les fculs Ecclefialtiqucs qui fonr certe diftin&ion des 2. puilTan- 
ccs. Les Princes l'ont eux-mêmes reconnue , dequoy les Hiftohcs nous 
fournjfTcnt une infinité d'exemples. Theodoric Roy d'Italie , reconnut 
dans le Concile III. de Rome , tenu l'an 702. Nthtlad feprater revtren- 
ttam de Ecclefiafitcis negot Us perttnere» Les Empereurs Arcadc,& Hono- 
ré/. I. Dereltgione Cod. Theod, difent que, qmottes de reltgtone agitur, 
Eptfcopos convenu agitare. Ne/as efi, difent Thcodofe , & Valentinien 
dans leur lettre , au Concile gênerai d'Ephefc , rapportée dans le tom. 
premier, ch. 32. qui Santltjfimcrum Epi/coperum catalogo adficrtptus non 
eft itlum Ecclefiafitcis ntgotns ifr cov fuit ai tombas y fit fit immt Je ère. Enco- 
re que l'Empereur Juftinicn femblc avoir pafse' les bornes de fon pouvoir 
par un excefc de zelc , pour la difeipline de l'Eglifc , il n'a pas laide de 
déclarer , authent, coll. 1. quomodo oporteat Epificopos^ tfc. que le Sacer- 
doce a été étably , ut dtvtnis mimfiret , Jmpenum %ti humants prafit % 
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Charlcmagnc êtoit tcllemêt perfuadé du pouvoir de l'Eglifc,fur les cha- 
fes fpiritùelles,& facrécs,qu'ayant recueilli dans fesCapitulaircs plufieurs 
reglemens Ecclcfîaftiques,fur ces maticrcs,&cn deilrant procurer l'exécu- 
tion , il fe q aalifîe dm? la Préface, Carahs graùx Du ejufjue m'faïcor- 
dtâ dtnante , Rcx & rcthir Regm Fr*ncûr*m> & àtvotns f*n&* Dti Ee- 
clefu de fen for , hnmil fj u a ijHtor , & fe fert de prière à l'égard des 
Evéques. PUcutt nobis vcjlram rogare (oltruam o Ptftores Eccltfurum 
Chrijlt. 

Comme les Princes ne peuvent pas faire par eux-mêmes tout ce qui 
cft ncceflairc pour le bien de leurs Etats, & qu'ils ont beloin de Miniftrcs 
& d'officiers qui exécutent leurs ordres , les Evéques , & les autres Supé- 
rieurs Ecclcfîaftiqucs ne fca0oient non plus pourvoir par eux-mêmes à 
tous les befoins des ames : Mais il cft neceflfairc qu'ils apellcnt en part de 
leur follicitudc paftoralle des Archidiacres qui leur fervent d'oeil pour 
veiller fur les befoins du Diocefe , des Théologaux qui foient comme 
leur bouche pour prêcher la parole de Dieu , des Pcnitentiers qui com- 
me les oreilles des Prélats écoutent les conférions des pécheurs , pour 
leur donner les remèdes dont ils ont befoin pour la guerilbn de leurs ma- 
ladies fpirituellcs, des Curez pour prendre un foin plus immédiat des 
ames dans les ParoifTcs, & en un mot d'un grand nombre de cooperatcurs 
de leur miniftere. 

Cela fuppofc, la raifon naturelle dicle que chaque puiiTancc doit avoir 
le choix des Miniftrcs , & Officiers , dont elle fe doit fervir , & que com- 
me ce feroit une chofe non feulement injufte ; mais encore ridiculc,qu'un 
Evéque en qualité d'Evéquc s'attribuât le droit de choifir les Miniftrcs 
d'Etat , les Gouverneurs des Provinces , les Généraux d'Armée , les 
Sur-intendans des Finances , les Prefldens des Cours Supérieures , & les 
autres Officiers de guerre & de Juftice , qui doivent iervir le Roy dans 
le gouvernement , & defenfe de l'Etat, & dans 1'adminiftration de la Ju- 
ftice: De même ilfemble contraire à la raifon, & au bon ordre que leRoy 
donne à l'Eglife des Archidiacres , des Théologaux , des Trcforiers ,. des 
Chanoines , & autres Miniftrcs Ecclefiaftiqucs. 

Et comme c'eft aux Princes de pourvoir à la fubfiftance de! leurs Offi- 
ciers , & leur, attribuer des appointemens ou revenus convenables au 
rang , & aux emplois qu'ils tiennent dans l'Etat ; c'eft aufti aux Evéques 
de pourvoir à l'entretien des Miniftrcs de l'Eglifc,& à difpofer de tout ce 
qui regarde l'exercice de leurs fonctions, & d'avoir loin des Temples, des 
vauTeaux , des ornemens fierez , & par confequent de l'admiiultratioa 
des , revenus deftinez pour tout ce qui regarde le cuite divin, 
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La difpofition des revenus de l'Eglife n'eft donc pas un droit naturel de 
la Couronne des Princes. „ 

■CHAPITRE II. 

£ue U Regale n'eft pas un droit de la Couronne. 

IL eft impollîble de comprendre , fur quel fondement les Rcgahïtcs 
ont pu avancer que la Régale eft un droit de la Couronne. Car foit que 
l'on confidere la Couronne en gênerai , cpmme une marque de.ibuvcrai- 
neté , ou comme la Couronne d'un Roy Chre'tien , ou enfin comme la 
.Couronne du Roy de France en particulier , od ne voit rien qui donne 
lieu de juger qu'un de fes droits foit de difpofer abfolumcnt des Bénéfi- 
ces , & des revenus Ecclefiaftiques durant la vacance des Evéchcz. 

On fairoit tort à ces Docteurs de penfer qu'ils entendirent que la Ré- 
gale fut comme un droit attaché à la Couronne de tous les fouvtrains : 
Car en effet ne feroit ce pas une penièe ridicule, que de dire,-que Néron, 
Diocletian, ou mcme-Pharamond., Clodion, Merovcc, & Childeric euf- 
fent eu le droit de conférer les dignité* Ecclefiaftiques, & de s'approprier 
les biens des Eglifes , après la mort des Evéques ? 

Mais on n'a pas plus de fondcmêt,de dire que la Régale foit un droit de 
la Courône des Princes Chréticns.Car fi celaétoit,on en vcrroitla prati- 
que dâs les autres Royaumes duChnftianifme;&fi quelque PrinccChrê- 
tien avoit eu droit de prendre la Regale; lcaurort été particulièrement le 
grandConftantin*pms qu'il êtoit aulïî bien que nos Roys,&Souverain,& 
Chrétien & *>ut entêmble Protc&eur & Bien-faitcur de 1 Eglifc, & qu'il 
avoit me me*t c a vantage fur eux 1 , qu'il êtoit le premier qui leiy avoit pro- 
curé la paix & la liberté. Neantmonis nos Regaliftesjie veulent pas que 
les autres Princes ayent le droit de Régale , & ne la font pas plus ancien- 
ne que la Couronne de nos Roy s. 

Mais qu'eft-ce qu'a de particulier la Couronne de France pour luy at- 
tribuer privativement à celle de tous les autres Princes, mémcChrétiens, 
cette difpofition ablolùc des Bénéfices , & des revenus des Evéche z va- 
cans? Ce^avantage fingulicr ne luy pourroit venir que de quelque con- 
vention faite entre r? premier de nos Monarques & fes Sujets , ou avec 
l'Eglife dans 1 etabliiTement de la Monarchie* Mais qui a jamais enten- 
du parler d'une telle convention ? Et fur quoy auroit-cllc été fofldée, 
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puifque tomme nous Tarons foie voir ailleurs, on ne parla des Bénéfices 
Ecclcfiaftiqucs que loug - tems après que les Francs curent paffé le Rhin, 
& furent venus dans les Gaules? ' 

La faculté donc de difpofer des Bénéfices & revenus Ecclcfiaftiqucs ne 
peut pas être un droit de la Couronne Royalle;mais un droit comme na- 
turel de l'Epifcopat.En effet le nom même d'Evéque qui veut dire Surin- 
tendant , fait affez entendre que ccft à luy à veiller , à ce que la Maifbn 
de Dieu qui cft l'Eglife,fbit pourveué de bonsOfficicrs,&que (ès revenus 
foient fagemét adminiftrez.C'cft fur ce fondemét que Brodeau fur Loùec 
lettre P. num. 34. dit parlant d'un Evèque qui avoit refigne (on Evéchc, 
& s'étoit referve' la collation des Bénéfices'; eptec'cfi vne chofe qutfembla 
rejifier an [en s commun > qnt le jure de la Dtgnité Epîfcopale étant entiêm 
rtrnent effacé au moyen de la refignation eff chinée , le refignant fuijfe con- 
férer les 'Bénéfices fiit /impies ou autres ; veu que la collât ton des Henefices 
efimfeparablement attachée à lafonûion drjunfdttlton ordinaire de /'£- 
véque. 

Mais difent quelques-uns , le droit qu'a le Roy de joûyr des fruits des 
Evécrfcz vacans , fe nomme Régale ; parce que ccft un droit Royal & de 
la Couronne. Or comme ces droits Royaux ont toujours été les mêmes; 
puifque la puiffance Souveraine de nos Roys , a été dcz fon commence- 
ment abfoluë , les droits qu'ils ont aujourd'huy fur les Evéchcz vacans , 
doivent être aufïï anciens que leur Couronne. Il cft vray qu'il y a des 
droits ciTcnticls & infeparables de la Couronne , & qui (ont aulïï anciens 
qu'elle, comme la puiffance Souveraine fur les fujets pour les chofes tem- 
porelles , & plufieurs autres droits qu'on nomme Royaux dans le livre 
de fendis, tels que font les péages , les mines , la jurifdiéhon temporelle, 
lefquels fe peuvent communiquer , puifque nous voyons que nos Roys 
les communiquent en effet à leurs vaflàux par l'inveftiturctqu'ils leur en 
donnent. Mais il n'en eft pas de même des droits fpirituels fe facrez , tels 
que font U difpofi|jon des revenus & des Bénéfices Ecclcfiaftiques, 
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CHAPITRE III. 

£ue U Regale eft vue chofe ffiritnelle. 

IL eft fi certain qu'un droit fpirituel ne peut appartenir au Roy par le 
feul titre de fa Couronne , que quelques-uns de ceux qui difent que la 
Regale en eft un droit infcparable , ont été obligez de dire quelle ctoit 
une chofe temporelle : Mais cette propofition eft fi abfurde , qu'on n'a 
bcfoin pour en reconnoître la faufleté , que de faire un peu d'attention à 
la nature même de la Regale : Neantnioins comme c'eft un point fonda- 
damcntal en cette matière , il eft important de le bien établir. 

La Régale , comme nous avons dit , comprend deux, parties , feavoir i. 
La collation pleno jure des Bénéfices non Cures, a. La difpofition abfolûe 
des revenus des Eglifcs durant la vacance des Sièges. Or qui peut douter 
que les Bénéfices ne foient des chofes fpiritucllcs , fur tout fi on confide- 
rc ce qu'ils ont de principal , fçavoir les fondions Ecclcfiaftiqucs. 

Si les Théologiens & les Canomftcs demeurent d'accord que le droit 
de Patronat eft fpirituel , & ne peut être vendu fans fimonie , jufqucs - là 
même que quand ce droit trsnfit cumvnivcrfiute honorât* dans la ver- 
te d'une terre ou d'un fonds ; on ne peut augmenter fans Simonie le prix 
de la vente en confideration du Patronat qui y eft attaché ; quoy que le 
droit de Patronat , ne donne que le pouvoir de prefenter les perfonnes au 
Coliateur Ecclcfiaftique , pour être pourvcûes parluy : Comment pour- 
roit-on fe perfuader que le pouvoir de conférer de plein droit les Bénéfi- 
ces Ecclefiaftiques fut une chofe purement temporelle? Car ce qui eft 
de plus confiderablc dans les Bénéfices, ceft ladeftination du Bénéfi- 
cier à certaines/onc*ions fpintuelles : D'où vient que dans le Droit Ca- 
nonique , leTpiritucl dans les Bénéfices , eft comparé à l'ame,* le revenu 
temporel au corps. Aufli les Bénéfices originairement n etoient que des 
employs Ecclefiaftiques qui ne donnoient droit à ceux qui les exerçoient 
de recevoir de l'Eelifc , que ce qui étoit necefTaire pour leur entretien de 
jour en jour. En fuite on trouva à propos de leur afiîgncr la jouïflânce de 
qnelques^iens del'Eglife ,& ce fut alors feulement qu'on commença 
de les appellcr Bénéfices, à l'imitation des Romains qui donnoient ce 
nom à certaines terres , dont ils recompenfoient ceux qui avoient fervy la 

guerre ; & de là eft venue cette maxime 
ttivple , Vwtfiemm. tUtur fnptr offaum , dont le fens eft que le revenu 
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temporel des Bénéfices cft donne' pour entretenir ceux qui font certaines 
fon dions Ecclcfiaftiqucs. Car ce mot offictum ne doit pas e'tre reftreint à 
la feule obligation , de réciter l'Office Canonial , comme certains Cafui- 
ftes le prétendent. 

Quant aux Cures, il eft fi indubitable qu'elles ont bcfbin d'une Mifïion 
Ecclcfiaftique pour recevoir la jurifdidion necenaire, afin de pouvoir 
exercer toutes les fondions fpintucllcs , & en particulier donner l'abfo- 
lution des péchez, que tous les Rcgaliftcs excepté peut-être un oU deux 
mal-intentionnez pour l'Eglitc , comme Rochel 8c Dumoulin , demeu- 
rent d'accord qu elles ne peuvent tomber en Régale. 

Il y a même certains Bénéfices outre les Cures,dont les fondions de- 
mandent une puiffanec fpirituelle , comme les dignitez qui ont droit de 
correction , qui peuvent ufer de Cenfures , comme (ont les Doyennez, 
Prevôtez , Archidiaconcz dans pluficurs Eglifes , & les Canonicats des 
Eglifcs Cathédrales ; parce que pendant la vacance du Siège , la junûii- 
éhon Epifcopalc vient au Chapitre , qui peut alors par fes Vicaires Gé- 
néraux approuver les Confcflfcurs , donner des Demiflbircs , & faire tout 
ce qui cft de la jurifdidion Epifcopalc 

Il en eft de même des prebandes Théologales, dont les fondions font 
toutes fpintucllcs , & ne regardent uniquement que l'inûrudion & lan- 
ification du Cierge & du peuple, parle miniftere de la parole Divine, 
qu'ils enfeignent à ccux-cy dans les Sermons ,& qu'ils expliquent aux 
autres dans les leçons d'une faine & fàinte Thcologic,qu'ils font obligez 
de leur faire deux fois la femaine par le concordat cit. de coll. S* i* Car 
on ne peut pas douter que la prédication de la parole de Dieu, atiflî bien 
que l'adminiftration des Sacremcns ne foit une fondion fpirituelle & 
Âpoftoliquc , & qu'elle ne demande par confequent la Mi mon de la part 
d'une puiflânee Ecclcfiaftique &Canoniquc;puifquc leConcile deTrcnte 
[ef, 23. de facr. crd. c*n, 7. prononce anatheme contre ceux qui difent, 
€9$ <>;c nec aVEcdtfik & etnonic* poteftate rite ordinati , htc mijji fient; 
feâ alturtde venimn, légitima efe verbi & SacrtnHtitorum mtniftror. Cer- 
tes lorfqucS. Paul démandoit quomodo fr*dtc*lmnt nifi mit tant ter} il 
parloit d'une Milfion Divine & Canonique. On doit foire le même ju- 
gement à proportion de tous les autres Minifteres ds l'Eglife. Car quelle 
puiffance feculicre pourroit donner la jurifdidion fpintuellc gut cft ne- 
ceflaire pour les exercer. ' 

I es revenus de l'Eglife ne font pas à la vérité fpirituels ; mais le droit, 
de les perccvoir,& d'en difpolêr ablblumcnt,fur tout à l'égard des dixmes 
eft fpiritucl : Car il n'eft fondé que fur les fondions attachées aux Béné- 
fices 
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ficcs , puifque comme nous avons dit , r Beneficium datur pr opter offumm. 
C'eft pour cela que Rigord dont nous avons rapporte les paroles dans le 
premier Livre , les met au rang des chofes lpintucllcs , Décimas tfr a'ut 
fpintualia, &c. Ce que Ruzé célèbre Rcgaliftc , ne fait pas difficulté de 
reconnoître. Il cft néanmoins certain que ces revenus font des chofes fa- 
crees , comme lcnfeigoe le Concile d'Agdc au Can. 48. ejuta tes (Ecclt- 
fit, facratt Deo effe nofeuntur ) & par confequent la diipofition en ap- 
partient aux puiflfanccs Ecclefiaftiques. C'eft ainfi que non feulement 
les Conciles , les Papes , les Saints Pères , & autres Docteurs Ecclcfia- 
ftiques : Mais encore les Empereurs,&les Roys les ont toujours confide- 
rcz. On n'a qu'a lire les Capitulaircs de Charlcmagnc , de Louys le Dc- 
bonaire , & de Charles le Chauve pour y trouver touventde fcmblables 
cxprefllons. Le Concile de Trente ,fejf. 25. ch t 1. de reform. après le $q. 
Canon de ceux qu'on attribue aux Apôtres, les apclle les biens de Dieu 
même. De forte que les Laïques ne le les peuvent approprier fans facri- 
lcge, à moins que ce ne fbit par la Conccflion de la même Eglife , com- 
me il a cfté défini en pluficuts Conciles , particulièrement dans celuy de 
Latran,foùs Calixtc H.l'an 1122.au Canon 4.dontlc titre eft, Vt Lai ci de 
rébus Ecclcfiafttcis non di/ponant, Praterea. Ce font les termes du Ca- 
non, jnxta beatijjimt Stepbani Tapa fanilionem Jlatmmus t ut Lai ci quam- 
' vis religwfî fint , nuîlam tamen de Ecclcfiafttcis rebut aliejuid difponendi 
habeant facultatem ; fed Jccundum^ipo/lolorum Canones omnium negotio- 
rum Ecclefiafticorum curam Epifcopus habiat : £t ea vtlut Deo contem- 
plante dtfpenfet. Si qu\s ergo prtncipum aut Làicorum aliorum difpenfa- 
tionem , vel donattonem rerum , five pojfejfionum Ecclefiafticarum fi- 
bi vindicaverit , ut facrilegut judicetur. Clenct veto , five Mo- 
nachi qui tas per eorum potefiatem acceperint ex communication fub- 
jiciantur , dit le Pape Calixtc II. in Concilio Rcmano c» 4. anno 1122. 
Louys XII. que nous rapporterons dans le troificme Livre , apellc aufîi 
facrilcges ceux qui voudroient introduire la Regale dans les lieux ou ci* 
le n 'cft oit pas établie. 



CHAPITRE IV. 

£l*e U KcgAlc n'efi pas de drùt Dhi*. 

ENcorc que le droit naturel puiuc auflï. être apcllé divin , puifque 
Dieu eft l'autheur de la nature : Neantmoins on entend ordinaire- 
ment par le droit divin celuy que Dieu a publié par la Sainte Ecriture 
& par la Tradition, afin d élever les ;hommcs à un état furnaturcl , pour 
leur découvrir plus clairement les obligations naturelles, dont lacon- 
noilfance étoit obfcurcie dans leur efpnt par le péché. 

La fainte Ecriture ny laTradition ne nous apprennent pas qucDicu ait 
donné aux Roys le pouvoir de difpofcr félon leur volonté des chofes fpt- 
rituelles , & des biens deftinez à fon culte ; & nous trouvons au con- 
traire & dans la fainte Ecriture , & dans les Hffloires de rEglife,qu'il a 
fevercment puny les Princes qui ont voulu ufurper les* fonctions qui 
nappartcnoicnt qu'aux Prêtres. L'exemple d'Ofias qui rut frappé de lè- 
pre , pour avoir mis la main àl'cnccnfoir , ainfi qu'il eft rapporté 2. Pa- 
r ait p. 26. fert d'inftru&ion aux Princes ridelles , de ne rien entreprendre 
dans les chofes qui regardent la Religion , comme étant au detfus d'eux» * 
Saûl , comm'U eft marqué U Regum 15. fut reprouvé pour avoir fait une 
fonction de Prêtre , quoy qu'il allegat pour exeufe qu'il l'avoit fait par 
neceflîté , nueffittu cempulfiu. 

Que fi David & Salomon fe font quelquefois mêlez de ce qui regar- 
doit les fondions des Lévites , on fçait que ce n'a été que dans des cas 
extraordinaires , hors defquels la chiite déplorable de Saûl qu'ils avoient 
devant les yeux, les auroit fans doute empêchez de s'ingérer. Outre que, 
comme le Pape Gclafe a fort bien remarqué , il y a une grande diffc- 
renec entre les Roys qui vivoient du temps de la Loy , & ceux qui ré- 
gnent depuis la grâce de l 'Evangile. Fuerint bac an te A Aventura Chrtjh» 
vt qutdam fignralttcr, adhac tarnen incarnaient conjiitutt part ter Reges 
ex tu ère & part ter Sacerdotes ifedeum ad verum ventum eft Regem eum- 
démena Tonnficem , vltr* nec Imper ator 'Ponttficis fibi nome» tmpofnn y 
nec Pontifex régale faftiglum vindicavit. 

Il y a encore une tres-grande différence entre les fonctions de l'ancien 
Sacerdoce , & celles du nouveau. Les Prêtres de l'ancienne Loy n'a- • 
voient que des fonctions extérieures &baffcs, comme d'égorger des ani- 
maux, d'offrir des pains, &c. Au lieu que Jcs Prêtres de la nouvelle Loy 
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s'appliquent à des exercices tous fpiritucls & tous divins , comme d'of- 
frir le véritable facrificc du Corps & du Sang de Jefus-Chrift , prêcher 
la verite' de l'Evangilc,rcconcilier les pécheurs avec Dieu , &c. 

L'Autheur de l'opufc.Dc regim t princ. attribue à S. Thomas lib. I.c.14. 
dit qucJcfus-Chrift qui ctoit tout cnfcmble& Roy & Pontife a partage 
fon authorité entre les Roys &lcs Pontifes, donnant à ccux-cy pour par- 
tage la faculté de difpofcr des chofes fpirituclles. Hujus ergo regni mwi- 
fienûyVt a terrenis cjftnt fpiruuAha dsfitntta non terrems Regibus ftà Sa- 
cirdottbHs tft commijptm , &c. Et ce Docteur remarque enfuitc pour 
l'honneur de nôtre France, que comme la providence Divine avoir or- 
donné qu'on eût une fingulicrc dévotion envers le Sacerdoce Chrétien 
dans ce Royaume, pour y difpofcr fuavement le peuple , elle avoit per- 
mis que pendant le tems même qu'il ctoit dans les ténèbres de la gen- 
tih'té , fes Prêtres qu'il nommoit Druides , difpenfaiTcnt aufil lajufticc 
dans toutes les Gaules , félon que Cefar l'a écrit. Quia veto e'tiam futu- 
rum trat'vt in G allia Cbrijliant SacerdottjplurtmumvigeretreUgto^tvi» 
mtnt efi permtjfamvt ttiamapnd Gallos Cent îles SaccrdottSytjuos 'Brui- 
das nomsnabantiiottut Gailtajus définirent, vtrefirt IhIsuj Cafar $n //'- 
■ bro quent de belto Galha fcripfît. 

Or quoy que la Sainte Efcriture ne condamne pas cxprcflfcmcnt la 
Régale , elle nous fournit les principes, par lefqucls nous en devons ju- 
ger , comme quand elle nous apprend que le S. Efprit a ctably les Evé- 
ques pour gouverner l'Eglife de Dieu. Car comment la gouverneroient 
ils quant au fpiritucl , fi le Roy y avoit étably les Officiers qui doivent 
y travailler par leurs ordres , & qui neantmoins feroient ibuvent un ob- 
ltadc à tous leurs bons defleins , ou quant au temporel fi le Roy s'en at- 
tribuoit la difpofition abfolùc/ > Outre que l'Eglife qui eft la meilleure in- 
terprète des Loys divines, n'a jamais approuvé pofitivement la Régale: 
Mais l'a plutôt condamnée , excepté pour les lieux ou elle s etoit établie 
. par une ancienne pofTelïion, à l'égard defquels elle l'a feulement tolérée, 
ôc non approuvée. 

On a fuftîfammcnt vérifié, que*lc droit divin ne permet pas aux Roys 
de fc mêler des fonctions Ecclelïafliques , ny de donner la Mifïïon pour 
les exercer : Mais il n'eft pas moins certain que la difpofition des biens 
de TEglife ne leur eft point attribuée de Dieu , puifqu'au contraire par 
le droit divin , Possessio Consecrata ad ius pertinet sacerdo- 

tum (jMidauidfemel futrtt confuratum Santium Santtorum enc D«- 

mmo. Levit.27. Aulfi Dieu punit rigoureufement Hcliodorc pour avoir 
entrepris d'enlever l'argent du Temple , quoy qu'on luy eut allure que 
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cet argent n'&oit pas deftinc pour les fraix du facrifice: Seulement îuy 
avoit-on reprefenté que c etoient des dépôts iacrez : deposita esse 

HJEC ET VICTUAUA VIDUARUM , ET PUPILLORUM Machab. 2. C, 3. 

Ce qui a une entière conformité , avec les termes dont les Conciles Ce 
font fervis pour donner du rclped pour tous les biens confacrez à Dieu , 
fous la nouvelle loy , quand ils les ont apellez, vot* ficUltum, pretia pte- 
catorum , & pammonta ptuperum. 

CHAPITRE V. 

QFE LA REGALE N'EST PAS FOND E* E SVR 
le droit Canonique , & premièrement quant aux fruits. 

AUfrery étoit fi perfuadé que la Régale n'eft pas fondée furie droit 
Canonique qu'il a foùtcnu dans fon traitté , 'De poteftate fcculari in 
2. rtg.fAlUntuiiî. quelle eft plus ancienne que le droit Canonique, en 
quoy il a été fuivy par Pinfon, Tratt. deHenef. EccU vtrb, conft .$.14, 
n. 7. Et l'on pourroit dire en effet qu'elle feroit plus ancienne , fi par le 
droit Canonique on entendoit feulement la compilation du Décret , & 
des Dccretales en la forme que nous l'avons aujourd'hui y : Mais avant 
que le nom même de Régale fut connu l'Eglife de France avoit fon 
droitCanonique particulier,qu'on nommoit, Codex CalitCMnomm C*m- 
num , & fe fervoit aulït de ecluy de l'Eglife Romaine , qui étoit apcllé, 
Corpus Canonum Ecclefi* Roman a, qui ctoit compofé dcsCanons qu'on 
nomme des Apôtres, & de ceux des Conciles des premiers ficelés: 
D'ailleurs qui ne fçait que les compilateurs n'ont pas donné la force de 
droit, à ce qu'ils ont ramaffé des Décrets des Conciles,dcs anciens Pè- 
res , ou des lettres des fouverains Pontifes , & que tout ce qu'ils rappor- 
tent prend ion authorité de la puiffanfe dont il cft émané ? Or la plus 
grande part des chofes qui ont été recueillies dans le corps du droitCa- 
nonique font plus anciennes que la Régale. , 

On ne peut pas mieux connoitre les lcntmiens de l'Eglife , que quand 
elle s'explique dans les Conciles Oecuméniques. Le grand Çoncile de 
Calcédoine, tenu en l'an 451- Ordonne que les revenus des Eglifes dc- 
ftituées de Paftcurs , feront confervez fans aucune diminution par les 
Occonomcs des mêmes Eglifes , red itu s verô viduat* Ecclesia 

lNT£CROS 
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INTEGROS RESERVARI APUD OeCONOMUM EIUSDEM EcCLESIJE PLACUIT. 

Can. 2y. Nous avons vû dans le premier Livre , par le Ccneilç de Riez 
que cette difeipline ctoit en ufage dans les Gaules , & qu'elle fut confir- 
mée en France , par le fécond Concile d'Orléans, en l'an j$6, conformé- 
ment à ce qui en avoir été' ordonne' quelque tems auparavant dans deux 
Conciles d'Efpagne , de Valence , & de Lerida. Nous allons rapporter 
les paroles dé ce dernier. Hac igttur conjîitutione inter nos c en fur à p/*- 
cuit cufiodtrs t ut defantlo anttftite 9 veletiam adhttc in fupremis aqentc> 
nullus Clertcorum cujujlibet ordtnisyoffciijgradufve fit> quidquam de domo 
prt/Hmat , vel quod deutilitate domus ejfe cognofettur % td efi mobilis , tjr 
immobiiis rei Ecclefiaftict conetur invadere t ntbii farté , mhil dolo fup- 
primons, auferens t atejue abfcondens ,fed is cui domus commIssa est 

SUBIUNCTIS SIBI UNO VEL DUOBUS FIDELISSIMIS CLERICIS OMNIA US- 
QilE AD TEMPUS PONTIFICIS SUBSTlTUENDl DEBEAT CONSERVARE : Et 

htsqui in domo inveniuntur Clericss confuetam alimoniam admtntfirart 
.... ejuod fi quifpiam pofi bac cujujîtbet ordtnis , ut fuperius diUum ejh y 
Ciericus, ejuacunque occafione de omnifacultate ejuidpiam probatus fatrit 
abfiulijfe^velforfitandolo ahquo fubrepftjfe 3 reus facri/egti prolixiort ana- 
themate condemnetur , tjr vix quoque peregrma ei communia concédât ur 
Can. 1 6. 

Le Concile d'Auvergne , de l'an 749. au Canon 8. défend même aux 
Evcqucs de rien emporter des chofes appartenantes à l'Eglifc pendant la 
vacance. Vt m civitate ubi Tontifex jure humant, condittonts obiertt , 

nul/us Epifcopus quidquam de rébus Scclefia prêter humanitatem 

audeat aufirre. On trouve la même defence dans un Concile de Cavail- 
lon , tenu l'an 664, cap. 7. 

Le Concile de Conftantinoplc de l'an 692. Can. 37. étend cette def- 
fence aux Métropolitains , en ces termes. Nulh omnium Mctropolitano- 
rum Uceat mortuo Epifcopo, oui ejus throno fubeft res ejus, vel ipfius Ec- 
ciefia fibi vendicare ; fedfint fub cuftodlâ Cleri Ecclefia cui defunflus pra- 
fuit , vfque ad aiterius Epifcopi promotion an. Voyez encore celuy de 
4Ravennes , en 904. ch. 11. 

Le Concile de Trofly dans le Dioceze de SoiflTons tenu au tems de 
Charles le Simple l'an 909. renouvelle le Décret du Concile de Riez 
que nous avons rapporte dans le Chapitre précèdent touchant l'admi- 
niflration des biens de 1 Eglife après la mort des Evéques , à l'imitation 
de celuy de Valence & de celuy de Lerida en Efpagne , comme nous 
avons dit dans le premier livre. 

Les autres nations Soient dans le même ufàge j & le Pape , ou le Me- 



tropolitain , ou l'Evéque voifin de l'Eglifc deftituée de Pafteur y éta- 
blifToit uu Ecclcfiaftique pour Oeconome, fi l'Eglife n'en avoit dcja 
un , ou un mandataire qui avoit le maniement des biens durant la va- 
cance du Siège. S. Ambroife recommande par fa lettre 44. une Eglifc 
vacante à un Evéque voifin , Commendo ttbifili Ecclefiam qua efi ad /«- 
rum Cornelit ejuo eam de proximo mtervifas frtquentiu* , dente et ordtnt- 
tur Eptfcopns. Il y a plufieurs lettres de S. Grégoire le Grand , & d'au- 
tres Papes qui nous apprennent, que fur tout en Italie, le Souverain Pon- 
tife envoyoït des Vtfteurs pour le gouvernement des Eglifes vacantes. 
L'Epître 11. du 3. l.du regif. de ce S. marque cxprefTement que ces Vi- 
fiteurs obfervoient à peu prés ce qui avoit été preferit par les Conciles 
de Riez & d'Orléans. Vt fi quiftjHam 6 pifcoporum de bac luce migrave- 
rit, vel quod abfit, pro fuis futrit remotns exctjfibus, convtnitnttbus Hit* 
rarchtciî cuntiijqut Cltri prtmoribus ; atqnt in fui prafentiâ inventarium 
Ecclefîa renmfacitntibus, 9mniaqua rtpertafrermt fubtihter dtfcrtban- 
twr. Le même S. écrivant au peuple d'Ortonnc dont TEvéquc e'toit dé- 
cédé , leur dit qu'il y envoyé un Eveque pour vifiter cette Eglife veuve. 
Cm dedimte: in mandant (dit ce S. ) vtnihil de redit* , ornatu, mimftrtf- 
que à quoquam vfurpari patiatur y cn\us vobis affiduis cxhortatiombits con- 
vint obedirt.Lc 8. Can. du j.Concile de Carthage, fuppofe qu'on avoit 
un femblable ufage dans l'Eglife d'Afinque. Tout cecy juftifie donc 
conftamment , que durant tous ces ficelés aucun laïque ne prenoit au- 
cune part dans ladminiftration des biens des Eglifes vacantes , mais 
que tout fe faifoit par l'authorité de l'Eglife & par fes miniftres. Elle 
étoit lï éloignée de permettre aux Princes la jouyffance des revenus Ec- 
clefiaftiques après la mort de l'Evéque, qu'encore qu'en Pologne les 
Ducs s'imaginaient avoir un privilège particulier pour cela , Innocent 
II. leur mande qu'ils prennent bien garde pour le falut de leurs ames , 
de ne pas s'appliquer ces biens à leur profit,mais qu'ils les fafTcnt rendre 
à l'Eglife. Qnta vero m eodtta prtvilegio ( ce font les termes de ce Pape) 
Efi exprefum , vtfiaurwm velargentum y five preciofas vefies y aut pala- 
firidos décèdent mm Epifcoporum fnpradittt 'Duçts (Pohma) invtnerint & 
Épifiopks decefftrit tnteftatus in vfusfuos omnia convertantur : Dum ta- 
nin hocipfnm tts à ntbts fiterit ,vtt à légat 0 no/ho concejf Hm , diftis Du- 
cibus confitUmus & ntandamns^r mandamus , ut nequaqjam'in usus 

iUOS StfPRAWCTA CONVERTANT , CUM ID IN SUJE SaLUHS CEDERET 
D KTIUME N TUM", SED EGGLESI^ CUI DBFUNCTUS EPTSCOPUS PRiEFUlT, 

illa faciant integratiteR assignari. 1. 2. Rtgift. i^Epi'^Çfiu 
z,tt$fi Aïçhttftfiep*. 
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CHAPITRE VI. 

SENTIMENT DE L'EGLISE TOVCHANT 
U difpofition des Bénéfices par les Laïques. 

LE trentième Canon des Apôtres avoit fait cette loy générale , Si 
tjuit Eptfcoput feculirtum m*g*Jh*tu*m fitmthéiritcr vfits , fer 
ipfos Eccleftam nattut fnerh dtponatur : Segregentur quoque À commit' 
nione quicumque cum ipfo çommuxionem habtnt. L'Eglifc avoit une Ci 
grande horreur de ce defordre , qu'elle l'apprchcndoit même devant 
qu'il eût parû , & pour le prévenir , non feulement elle excommunia 
tous ceux qui recevroient quelque Bénéfice d'une puiflanec feculierc ; 
mais encore ceux qui auroient quelque communication avec eux* 

On dira , peut-être , que ce Canon ne parle que des Evéchez & des? 
employs à charge d'ames, qui pouvoicnt être compris fous ce nom > & 
que le Roy ne prétend pas conférer en Régale ; mais qu'il ne fait aucu- 
ne mention des Bénéfices fimples & des Prcbcndes;;à quoy il cft aisé de 
répondre, t. Que les Bénéfices fimples élans inconnus en ce tcms-ll, 
on a deffendu aux laïques de difpofer de ceux qui étoient pour lors , 
comme desEvéchez & des Cures qui n'avoientpas même encore tou- 
tes les conditions que les Canoniftes demandent aujourd'huy , pour 
donner à un employ Ecclefiaftique le nom de Bénéfice ; lVtabiiïle- 
ment , comme nous avons dit ailleurs , n'en ayant été fait qu'allez 
long-tems après. î.Lc Concile de Troycs foûs Pal chai II. s'en lert pour 
confirmer la deffenfe générale qui avoit été faite , de recevoir aucun 
Bénéfice de la main des Laïquef : Et allègue encore pour le même fu- 
jet le Concile d'Antioche , Si quit Clertcus , Abdat , vel Motiâchus 
fer U'icot Ecclefms obttnutrtt, ficundum faiÛorum Apoftolorum Cancr.cs 
& Antiochem Concili\cafttuium> excomntHH$cattcrtt fubjaceat. 

Or quoy qu'on fçachc bien que les Apôtres ne font [pas Authcurs de 
ces Canons qui portent leur nom , on ne peut ncantmoins en rejetter 
l'authorité : Car outre que les Pères des premiers ficelés les citent ; ne 
fuflît-il pas que le fécond Concile œcuménique de Nicéé s'en cfl fervy 
pour defrendre aux Princes la côllàtioh de toute forte dc3enefiCcs.Cân* 
3. Omtljt ekShoTrtsbjterivel DÏéteom à Prittcipibus fafta trYtia maneat, 
fic%ndkmrtgulam quxdtcit fiqun Eptfcoput &c. dtft. 6\.c»7. fc t. Con- 
cile œcuménique dcXonftâminôplc c. 22; renouvelle cette defrenfe. 
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Cum nnlUm m tMut ftteftatem quemqnam poteftativorum vel ctttr: 
rum Uicorum hAbere cenvemat , dift. 6\. cap.nullus. 

L'an 1078. le Concile Romain excommunia ceux qui donncroient les 
inveftitures des Bénéfices ou qui les recevroient des mains des laïques; 
ce qui fut renouvelle* dans plufieursConciles tenus fous S.Grcgoirc VII. 
& fous les* Papes fuivans , &me'me dans le Concile de Latran de lan 
1122. on la conteftation des inveftitures fut terminée. 

Le Concile Romain en l'an 1080. prononça que l'ufagc des inveltttu- 
res étoit la ruine de l'Eglife & le renverfement de la Religion > Quint** 
invefttturat Ecclefîarnm contra fiât ut a SanHorum Tutrut» , slmtcuptr^ 
fonis in 
Eceleftk 
concnlcatnr^ 

vel Abbatia yVelEcclefia de mann Imper ai or is , vel %jgxs , vel *h#f* 
perfonA laïc a , vin velfœmm* reàpiat : Q>*odfi prafiimpferit recognojcAt 
inveftitnram tllam Apofioltca anthoutate irrttAm effe, &fe vfyue *d cett- 
dignam fansfitUionemexcommunicattoni fubjacere. 

Le Concile de Vienne foûs Guy Archevêque & Légat de Pafchal II. 
qualifie cet ufage du nom d'Hcrcfic : Jnveftttnram EpifcopAtuum , A • 
batiarufn, tjr omnmm Ecclefîafticarum rerum de manu latcàifantlA Ks ' 
tna»A EccleJÎA anthontatem fejnentes , harefim ejfe judteamus. 

La remontrance que Bruno Abbé de Montcalîïn fit au Pape Palcna 
avec beaucoup de courage & de liberté eft trop belle pour l'obmettrc 
icy : Quis enim tlludlaniet in que vielatur Ftdts , Ecclcfia liberté 
tnitur ,facra doïtrina tollttur ,vmcum EcchfiA oflium cUudttur> ***** 
eftiaapenuntn^ per qua quimtratfur eft & latro. HAbemus C \ 
habemus fanlïorum Panam conflitntiones ab Apofiolorumtemporibus * 
te vfqueperdMclas , Apofioltomnes illos damnant , & à fiàeiium cemm*' 
montfanngunt , qui per fecuUrern poteftafa Ecdtfiam obtinerent : £f& 
enim qnaninmltbet Religtofi fint , nulUm tAmen difponenda Ecclefi* fi' 
cuit at cm fltnt confecutt : Hac Apoflolornm confit tut io fantta eft , eut fU 
contradicit , Catholtcus non eft : Omnis enim qui Harefim tnttur H***' 
tiens eft : Nemo hanc non ejfe Harefim dteere poteft qnam fan fia & ^f 9 ' 
ftolica Ecclepa in multis Conctl'tis Harefim nommât , & cum fuit H 
reftbus damnât. 

On ne partait fi fortement contre les inveftitures que par rapport a 
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François qui ne regardoient l'inveftiture.que comme une cérémonie qui 
dcfignoit feulement la tranflation des fiefs de la main du Prince dans 
celle de l'Evéque , n'aVoicnt garde de la traicrer d'Hcrcfie ; mais ils ne 
laifloicnt pas de la nommer une prefomption facrilcge, & une ufurpation 
déraifonnablc fur les droits & hbertez de l'Eglifc , Si cjuis La'tcus , dit 
Yves de Chartres epift. 2^6, Ad % hanc prorurnpit infaniam , vt màa- 
tione & Acception* virgd^pntet fe tribuerc pojfe Sacramtntum^vtl rem Sa- 
cramtnti Ecciefiajljci, tllum prorfus judicamus Httrtttcnm \ ncn propttr 
mariHétUm invtftiwam \fed propter prdfumptionem dtabolicam. St veto 
congru* volumm darc nomina, pojfnmMs dicere quod Manualis illa in- 

VISTITURA PER LaICOS FACTA , AUENI IURIS EST PERVASIO , ET SACRI- 
LEGA PR^SUMPTIO. 

Or encore que les inveftitures fuflent d'une part, plus odieufes à l'E- 
glife, àcaufede l'occafion quelles donnoient de croire que les Princes 
s'attribuoient l'authoritc de conférer aux Evéques la puiffance Epifcopa- 
le, ou au moins la jurifdiéuon fpiritucllc pour exercer les fondions hié- 
rarchiques , ce qui auroit été un renverfement de la Religion , l'Epifco- 
pat étant la four ce de lapuiffance fpirituclle dans TEglile; ncantmoins 
le droit de Regale femble d'un autre cote cauièrplus de dommage à 
l'Egliic. Cardans la Regale , le Roy donne fcul la jurifdi$ion Ecclc- 
fiaftique à un Archidiacre qui a droit de vifite fur les Cures , & qui en 
quelques endroits a un Officiai pour inftruire & juger les procez en 
première inftanec; à un Pre voft & Doyen ^jui ont droit de correction 
fur les Chanoines , & qu'ils peuvent punir par les Ccnfures Ecclcfiafti- 
ques ; à des Chanoines qui gouvernent l'Evéché vacant , approuvent 
les Vicaires , inftituent les Curez, infligent les Ccnfures, donnent l'ab- 
) ol ut ion des cas refervez: Quelle jurifdiâion y a-t'il fur la terre plus di- 
vine , plus fainte, & plus fpiritucllc ? Et qui ne fera épouvante qu'on 
perfuadé au Roy qu'il la peut donner de plein droit , fans la conctflïon 
de l'Eglifc , à ceux qu'il pourvoit en Rcgalc,mémc dans lieux ou le Roy 
n'enétoit pas en pofleffion au tems du Concile de Lyon, qui défendit 
(bus peine d'excommunication, d'étendre ce droit fur les Eglifes qui n'y 
ctoint pas iûjetes alors ? C'cft afleurcment le véritable fujet, pour lequel 
l'Eglile condamnoit d'herefie les inveftitures, parce qu'il fcmbloit qu'el- 
les fuffentla même choie que l'inftitution Canonique. Et on ne peut pas 
dire que le Roy n'a jamais eu la penfée de donner la jurjfdi&ion fpiri- 
tucllc, puis qu'en conférant les Bénéfices qui ont cette jurifdiélion, fans 
renvoyer à l'Eveque pour la recevoir de luy , il cft cenfé la leur donner 
cne&u 

N 
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Ceux qui ne (ont pas tout à fait convaincus que la collation des Bé- 
néfices , pair les Laïques à toujours été condamnée de l'Eglifê pourront 
s'mftruirc à fonds de cette matière dans les Canons des Conciles, outre 
ceux que nous en avons rapportcz,ou dans les Compilateurs qui en ont 
fait des titres entiers comme , Antemus Angnjlknus , \uris PenttjUi 
Epitom. parte i. L. io. //'/. io. & IJ. tit t 6, & 7. Gratien, c**fit it. 
tjHeft. 7. &c. 

La I. règle du droit canonique,qui cft au titre,^ rendis j«rt/,dansle fex- 
te cft CQ\\Q-cy,Sentjieinm EcclefiafttCH non poteft hcMftne wftitutione cm- 
nemck obtineri. Ruzé avoue t. par. prarf. n.7. que lïhftitution Canonique 
cft neceffaire pour tous les Patrons;mais il en excepte le Roy par ce raifon- 
nement , Qui* (itnftriores rations f.tndattonis babens vas prafentandi , à 
fortiori Principes /itperieres qui mator* contulemnt \âevent c enferre plens 
iure. Mais il n'y a qu'à nier cette confequenec qui eft la plus abfurde du 
monde ; car le Roy pour donner d'avantage'à l'Eglife, n'en eft pas d'une 
autre condition. Il cft toujours laïque , & ne peut point conférer dire- 
élément la jurifdi&ion fpirituelle , qui eft du reflbrt de la puiftance Ec« 
elefiaftique; Outre que cette confequence va à établir la SimonicrCar ce- 
îuy-là donc qui donne d'avantage , acquiert par les dons & par fon ar- 
gent , ce qu'il y a de plus fpirituel dans les Beneflces,& celuy qui don- 
ne moins , n'acquiert que le temporel. 

CHAPITRE VII. 

£V'IL T A CERTAINS BENEFICES £TI NE 
devroient foint être conférez, en Regale, dans les lieux 
mêmes ose elle eft en vÇage. 

LEs Ecrivains Regaliftes font trop Catholiques, pour dire que le 
Roy puiffe donner aux Curez le régime des ames ; au llî exemptent- 
ils les Cures de la Regale , Demuntur , dit Chopin , /. 1. de facra polr 
ttâ tit, 7. n. 1 y. partttr ex regalibus carat tones animarum, mnneratsnt re- 
gimn Parochiahum habenrta^ua Rrgalt ijie t*rt nulliatsrtbuuntur .l\ eft 
vray que Ruzé après avoir dit Priv. 39. que le Roy ne confère pas les 
Cures en Regak , établit pour quarantième privilcge,qu'il les peut con- 
férer fi elles font unies à quelque Prcbcnde,comme fi dans ce cas on n'a- 
voit pas autant beibinde jurifdi#ion fpirituelle, ayant toutes les-mémes 
fondions à exercer. MaisCharlcs du Moulin de infirmés resignanttbmi,*. 
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420. plus hardy , & contre le fentiment de tous les autres RcgaliAcs , a 
avancé généralement que les Cures fe pouvoient conférer en Régale, 
& il n'a pas feulement pense, au moins dans cet endroit , à répondre i 
cette objection infurmontable, prife de la juriùliclion fpirituellc , qui cft 
abfolumeut neceffaire aux Curez , pour abfoudre validement. 

Les Roys predeceffeurs de Sa Majcfté avoient-ils janiais,pcn<;cdc don- 
ner en Régale les Bénéfices des Eglifes régulières > Les anciens Rcgali- 
ftes qui ne cherchoient que de gros revenus dont ils pùflent jouyr en 
leur particulier & vivre graiTcment, ne leur demandoient point des mai- 
fons Régulières ; & s'ils n'avoient pas aftlzde courage pour em brader la 
vie commune des Chanoines Réguliers, il n'avoient pas aiîcz de terne- 
rite' pour la vouloir détruire ; mais dans le fiecic ou nous fommes , les 
revenus aflez confidcrables de ces maiibns , dont les pauvres ont la plus 
grande part , attirent la convoin le des Ecclcfiaftiqucs de Cour affame/, 
de Bénéfices : Et la qualité de Chanoine d'une Eglifc Cathédrale, d'Ar- 
chidiacre, d'Archiprérrcj&c. flate leur ambition. Cependant ils ne vien- 
nent dans une mailon réglée que pour y mettre le defordre : Ils ne font 
vœu de pauvreté , que pour être riches ; ils ne promettent obeyffanec 
que pour vivre dans le libertinage ; & ils croyent s'acquiter du vœu de 
chafteté , quoy qu'ils foient de toutes les compagnies du monde , cx- 
pofez à toute forte de tentations : S'cngagcant de vivre félon la règle , 
ils veulent être fans difcipline& caufent du icandale à leurs frères , Se 
aux Séculiers en les mal édifiant par toute la conduite de leur vie : Qn£ 
peuvent faire de tclcs gens que relâcher une Communauté , y détruire 
l'efprit de pauvrcté,y introduire l'efprit du monde,ouvrir la porte à l'am- 
bition & à la molcflc, & en un mot y mettre la confufion & le defordre 
& renverfer toute la difeipline régulière? Et quand les perfonnes qui le - 
roient pourvcùes par Sa Majefté de ces Bénéfices , fcroicnt exemptes de 
ces derTauts grofliers , la vocation à la vie Religieufe demande d'au- 
tres qualitez dont une perfonne laïque n'eft pas capable de juger , & à 
l'égard defquels les maîtres des Novices, les plus éclairez ont bien delà 
peine de n'être pas furpris après un Noviciat exacr. 

Les Prébendes Théologales avoient été n,émc dans ce ficelé , décla- 
rées exemtes de la Regale par unArrclt du Parlement de Paris que Bro- 
deau Cômentatcûrdc Loùet rapporte l.p. parce que, comme nous avons 
dit ailleurs ,lcur fonction cft fpirituellc & Apolloliquc. Car nous li- 
ions dans les A<âes, que les Apotrcs établirait des Diacres auxquels ils 
communiquèrent une partie de leurs emplois , afin de fc referverpour 
eux le Miniftere de la parole. Non cfi *junm nos dcrtlinejucrt vu hum 
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JDei é" mlni/frare mensis , nos vero oranom & mtmjlerioverbi injlan- 
teserimits *tt. S. Les Théologaux ont cette même charge, non par com- 
milîîon fpecialc comme les autres Prédicateurs , mais en vertu de leur 
titre. , 

Les Rcgaliftcs ne fc contentent pas daccorder au Roy les collations 
de tous les Bénéfices qui appartienent àl'Evéquc,ils luy veulent perfua- 
der, que durant la vacance des Sièges, il peut rentrer dans tous les droits 
que les Evequcs avoient au commencement de i'Eglife ; & comme pour 
lors ils étoient feuls Collateurs des Bénéfices de leur Dioccfc, ilsdifent 
que les Evequcs n'ont pas pu , au préjudice du droit de Régale , appe- 
ler les Chapitres en partage de leurs collations. Il ne leur refte p^us qu'à 
dire que les Eve'ques ayant eu feuls, dans les premiers ficelés de I'Eglife 
l'adminiftration de tous les biens Ecclefiaftiqucs , ils n'ont pû,au préju- 
dice du droit de Régale j y renoncer en faveur des Chapitres & des 
Bencficicrs particuliers ; & que par confequent ce droit, pendant la va- 
cance du Siège Epifcopal , doit revenir au Roy ; d'autant plus que fui- 
van t la maxime des Jurifconfultes, alléguée fur une autre point par Ru- 
ai , quand quelqu'un eft fondé fur une cfpcce de droit , il l 'eft fur tous 
les autres ; ce que ncantmoins ce Régal i rte a trcs-mal entendu , & qui 
ne fe doit entendre que des chofes indivifibles. 

Ce n'a pas encore été alTcz pour les Regaliftcs, de 'faire que le 
Roy ôtât aux Chapitres durant la vacance , la collation des Bénéfices 
qui leur appartenoit, foit à eux feuls, foit conjointement avec l'Evéque. 
Et quoy qu'il femblc que le Roy , n'ayant que le droit de l'Evéque ne 
dût avoir que fa voix, cependant par une autre règle faite exprez pour 
flater l'ambition des Princes qui cft ; à ce qu'on dit , que , ou le Roy à 
voix il ne fourTrc point de compagnon, il en difpofe abfolument, comme 
on la vu depuis fix ans , conférer la Prévôté de la Cathédrale d'Uzcz, 
qui eft un Chapitre de Chanoines Réguliers , laquelle n'avoit jamais été 
fujette à la Regale.Mais que cette règle foit une nouveauté, ou un abus; 
ce que dit Ruzé , un des plus grands Regaliftcs qui fut jamais , le mon- 
tre allez : Si Rex , dit cet Autheur , in heum Epifcopï fubrogatut , nibtl 
habet m parte alterius ,ideo non conftrt fthis , cum\us confirendi fît in* 
dtvtdnum tanejuam incorptrule quoàhbet , quorum dicttur wàividuum . . . 
Et un peu plus bas ,t amen ex pr ami fis tnferendnm^uod Rex & Capitu- 
lum dtbem fimul confîrre, non mus fne altero , prout poterant ame Reg*- 
lUapertnram Epifcopus & Capttuium >qttaft. 2. n. ic. & 17. Et afin de 
pouvoir difpofer abfolument de toutes fortes de Bénéfices , ils veulent 
que les patrons Ecclefiaftiques ne puiflent pas prefenter pendant la Re- 
gale 
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gale , quoy que le droit canonique dans le Canon, Decermmus \6. <f. 
7. Déclare nulle l'inftitution d'un Bénéfice de patronat Ecclefiaftique 
que l'Eve'qucauroit donne' ,ff>reto patrono , ils ne croyent pas pourtant 
que le Roy foit fournis à cette dccifion , quoy qu'ils avouent qu'il n'a 
que les droits de l'Evequc : Et ce qui cft encore plus étrange , c'eft que 
le droit de conférer les Bénéfices , ne pouvant appartenir au Roy que 
parla concetfion , au moins tacite de l'Eglife, on a neantmoins telle- 
ment lié les mains au Pape qui en cft le chef , & le fouverain Pa- 
fteur,qu'il ne peut pourvoir pendant la Regale , à la moindre Prébende, 
même par prévention. Eft ce que l'Eglife a entendu fc priver de fon 
pouvoir , en forte qu'elle ne s'en refervât pas autant quelle en donnoit ? 
Le Roy qui ne fait que fupple'cr le défaut de l'Evequc aura-t'il plus 
de pouvoir que le Pape? 

Les Regaliftcs difent encore que lors qu'un Bénéficier a refigné, & 
qu'il a la refignation par devers luy, non encore exécutée, parecque fon 
refignataire n'a pas voulu accepter le Bénéfice , ou qu'il eft encore irrefo- 
lu s'il l'acceptera , le Roy l'en peut dépouiller comme vacant de droit. 
Il n'eft rien de moins jufte , ny de plus mal fondé que cette Doctrine, la- 
quelle neantmoins Ruzé nomme privilège excellent , & le met le pre- 
mier, Privtlcgtutn excellent , quoy qu'il foit un renverfement de tout 
droit ,& de toute équité , & qu'il entraine avec foy la deftrudion des 
Canons , des loix , & delà focieté civile ; puifquc le Bénéfice dans ce 
cas ne vacque , ny de droit ny de fait : Et en voicy la preuve. Si la refig- 
nation cft admife en Cour de Rome , il ne vacque pas de droit ; parce 
que le refignataire a un titre , & eft pourveu du Bénéfice ; d'ailleurs le re- 
fignant déclare dans la procuration , Ad repgnunAum , qu'il n'entend en 
aucune manière renoncer à fon droit que quand fon refignataire prendra 
poflcflîon du Bénéfice , qui luy cft refigné, ntc alias , nec aliter , rtec alto 
m»do : Voyez Flaminins Paris, De refignattonibns L. 1. f . 7. ». lo.Le Bé- 
néfice ne vacque pas non plus de fait; puifque le refignant le pofiede 
conformément à la claufe de la procuration. Si la refignation n'a pas été 
admife , il n'y à pas la moindre apparence de raifon , que le Bénéfice 
vacque en Régale , puis qu'il ne vacque point du tout , finoji en def- 
fein , en idée , & fans aucun effet ; & c'eft contre l 'équité » & la foy publi- 
que de dépouiller un légitime titulaire ; parce qu'il a eu feulement def- 
fein de quitter fon Bénéfice pour en gratifier un amy , & qu'il s 'cft fié au 
Pape. v 

Le Roy déclare vacans en Régale les Bénéfices permutez en Cour de 
Rome, fi la Régale s'ouvre avant l'entière exécution de la permutation. 

O 
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Pour détruire cette prétention , outre ce que nous venons de dire fur leff 
refignations m favorem , on peut adjoûter que le droit qui approuve les 
permutations & qui veut qu'on les reçoive, n a jamais donné le pouvoir 
tic conférer les Bénéfices permutez à d'autres qu'aux Compcrmutans 
cap. in ter câtera de Pr Rendit. Et la maxime cft certaine que gratta bé- 
néficiait* non txtenditur ad bénéficia vacantta causa permutationis. On 
ne peut pas dire que le Roy condamne & punit la permutation , en dé- 
clarant les bénéfices permutez ; car s'il ne veut pas qu'on permute , & 
qu'il ayt le pouvoir de le defîcndrc, il fuftîroit de déclarer la'permutation 
nulle , & il ne faudroit pas pour cela difpofer des bénéfices de ceux qui 
permutent. La permutation n'eft pas un crime , le droit l'approuve, elle 
n'eftdonc pas punhTablc. A-t'on jamais vu dépouiller un homme d'un 
héritage qui luy eft écheu légitimement & qu'il poflTcdc fans trouble , 
fur le prétexte qu'il en a voulu faire échange ? Si le Pape manquoitde 
pouvoir légitime pour ces fortes de chofes , on pourroit débattre la va- 
lidité de la permutation , quand elle eft admife. Mais des Catholiques 
peuvent-ils luy contefter cette authorité que le droit attribue même aux 
Evéqucs. Si elle n'eft pas encore admife , il n'y a donc rien d'altéré au 
change, chacun des permutans refte dans fon bénéfice : Pourquoy donc 
prétendre que tous les deux vacquent ? C'eftpour cette raifon que les 
Craduez nommez fur les bénéfices , n'ont jamais requis ny prétendu 
les bénéfices permutez : Mais feulement ceux qui vacquent par mort ; 
Mais; les Rcgaliftcs n'ont pas cette déférence pour les Loys de l'E- 
glife. 

Il y a encore moins de raifon de conférer les bénéfices litigieux , lors 
que la Régale eft ouverte , puis qu'ils ne vacquent point du tout, étant 
f emplis de droit par quelqu'un des contendans , aufli bien que de fait, 
puis qu'ils fe font mis en pofieflîon. Il cft vray que pour prévenir les frau- 
des & les tromperies qui fc faifoient foûs ce prctcxtc,il eft ordonné parla 
dernière Déclaration; Qju le litige ne pourra donner ouverture à la Réga- 
le , s'il ri eft formé , & s il ny a conteftation en caufe entre les parties , fis 
mots auparavant le àeeex. de C Eve'que. Il eft neantmoins toujours injufte, 
que quand deux hommes ont droit à un bénéfice , on le leur 6tc à tous 
deux ; puifque l'un d'eux a toujours le titre Canonique , qui eft ce qui 
établit le droit dans les matières bcncficiales , fuivant la maxime. In ht- 
neficialibm foins ùtulus infpieitur , & non pojjeflio. 
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CHAPITRE VIII. 

ÏÂÏVS QU'IL T A E7C LA MANIERE 
de difpefer des Bénéfices en^jegale. 



RUzc quoy qu'Ecclcfiaftiquc & Conseiller Clerc du Parlement de 
Paris , n'a pas honte d'établir commu'ne choie admirable k 
troifié me privilège du Roy , qui eft , qu'il n'eft pas obligé d'oblçrver les 
Conftitutions Apoftoliques , uy les Statuts des Egliles , lors qu'irconfe 



rc en Régales , Conftimtiontt Âpoftolicd , vel Statuta, vel Confuetudines 
Ecclefitrumnon adftrtngunt Regem \quin pojftt vtt & frutpro l'tbtto vo- 
luntatis ]*Wfuo RegtlU. Il rapporte le Canon lAdrUntu ; Mais quand 



ce Canon feroit véritable , & que le Canon Ego Ludovicus de la même 
diftin&ion , dans lequel Louys le Débonnaire eft reprefenté , s'en dépar- 
tir, ne l'abrogcroit pasj où trouvc-t'il dans ce Canon Adrianus ce privi- 
lège incomprchcnfiblc, de n'eftre pas obligé d'obferver les Conftitutions 
Apoftoliques. Certes les Empereurs & les Roys Chrétiens ont bien eii 
d'autres fentimens > touchant les Ordonnances des Souverains Pontifes. 
Gratien diftin. \ o. Can. j. rapporte un Chapitre de Charleraagnc où ce 
Prince dit entr'autres choies. Honoramut fanttam Rom*nnm & tApo» 
flolicam Se de m, vtqtu nobis Sacerdotalis eft muter dtgmtatis, ejfe debeat 
Ecclefitfticé. magtftra rationis, Quayc fervanda eft cum manfuerudme hu- 
miïttAt : Ut licet vix ferendum ab illa sancta Sede imponatur 
iugum; tamen feramm t & piâ devotione toleremus , lequel Chapitre 
fc trouve aufli tout entier dans le Concile de Tribur tenu l'an 8oj. 
chap. 30. 

Le Roy admet pendant la Régale les refignations infitvorem qu'on 
appelle ; ce qui eft un droit fi particulièrement refervë au Pape que Ru- 
zé prtv'tl. 32. dit, que foûs la légation du Cardinal d'Amboifc, le Parle- 
ment déclara par Arrcft nulle, & repentant la Simonie une rcflïgnatioa 
en faveur qu'il avoit admife. Philippe Probus en la queft. 34. des Rega^ 
liftes , dit que le Roy ne peut , ny ne les doit admettre à caufe de la Si- 
monie. Rex jure Regalid non poteii refîgnationes in fitvorcm, admttttrc 
pr opter Simontam de tjua 'Papa provtdendo difpenfkf, 

Fcvret dans Ton Traitté de l'Abus liv. 2. ch. 6. nom. 14. après avoir re- 
connu avec Chopin dt fker. polit. /.i. tu. 7. Que les refignaty fontfi- 
moniaques, dit qu'aucun inférieur au Pape ne fçauroit en dtfpcnfer. 
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Et cum mandâtum fit Sintoniactim non potefi admit ti ah inferioft à PâfM* 

Et cependant à l'on ordinaire » il fuit le fentiment opposé aux Canons & 
à l'Eglife , parce qu'il y a des Arrefts qui prononcent autrement. L'E- 
glife de France demanda la fuppreflion de ces manières de refignations 
in favorem par les Ambafladcurs du Roy Charles IX.au Concile de 
Trcntre article 22. des 24. propofez en ces termes , que les refîgnations 
en faveur des perfonnfpiommécs par les refignans, i'oient déclarées nul- 
les ; parce qu'il cil defrendu par les Canons , qu'aucun ne cherche ou ne 
^îoiïïflc un fucccffcur. Le Cardinal Sforce Palavicini les rapporte 1. 18. 
c. 4. IJift. Conc. Trid. 1. 7. c, 9. D'où peut-être venue depuis une pen- 
sée fi contraire , que les Roys de France , eux qui en demandoient au- 
trefois la fuppreflion à l'Eglife, aujourd'huy en admettent l'ufage com- 
rrrun privilège de la Royauté? Comment peut-on attribuer à un Prin- 
ce laïque plus de pouvoir que n en ont tous les Prélats cnlenWlc dans les 
matières bénéficiâtes? 

De plus le Pape ne peut pourvoir un autre , que le nommé par le 
refienant en faveur ; que s'il le fait, le relignant fe pourvoit, & redeman- 
de Ion Bénéfice , Q^omam <juoaà alterum non vtdetttrrettMnciatJfi^it Fa- 
ber , De facrofanR. EccL dift* y 5 . parce que la condition cft une partie 
infeparable de la refignation in favorem , il Ion Loûet Lett. b. n. 13* de 
fes dernières obfervations. Et en effet on ne peut pas recevoir une même 
choie en partie , & en partie rejetter, admettre la refignation , & rejetter 
la condition , à moins que le refienant eut nommé un indigne. Mais le 
Prince, Poteft fibi arrogmn ceclefi arbimum : Et comme dit Ruzé priv. 
33. Confirre fub modo divinomm duendorum. Sa volonté eft la règle de 
toute Juftice. Quoy qu'il accepte la refignation conditionelle , il n'ob- 
ferve pourtant pas dit Ruzé privil. 32. & 33. s'il ne veut , la condition , & 
peut donner le Bénéfice à un autre , qu'au nommé , fans que le refignant 
puitfe réclamer. 

Dumoulin qui eft d'ailleurs contraire à l'Eglife , eft obligé , De in- 
firma reftgnanùbus n. 10. De condamner cette Doétrine , par ce raifon- 
ncment. Si le Roy accepte la refignation , & confère à celuy , en faveur 
•de qui elle cft faite,la provifion eft nulle , parce que c'eft une efpccede fi- 
monic: Velut ex contratlu facto ut des ; fi au contraire il tonferc à un au- 
tre qu'au nomme , rejettant la condition , la collation n'eft pas bonne ; 
parce qu'elle fuppofe une vacance faufTc du Bénéfice. Car le refignant ne 
doit pas être certfé avoir renoncé à fon Bcuefice, en faveur d'un autre,que 
de ecluji qu'il avoit nommé. Ces deux inconveriiens font étranges. Par 
l'un la bône foy fe trouve blcfsée.Par l'autre le pouvoir duRoy s eleve au 

deffus 



dciîus de ccluy du Pape en matière fpiritucllc, & un Bénéficier cft dé- 
pouillé de fon bénéfice contre le droit ,quoy qu'il nuit fàilly qu'en ce 
qu'ils'cft confié au Roy. Et c 'eft en vain que les Regaliftcs difent que 
la fouverameté met le Roy audeflus des conditions qu'on luy pret'ente > 
auxquelles le Pape eû fu)cc , puifquc la fouveraincté ne diipenlc pas de 
la bonne foy > ny de garder les règles communes de la J ufiicc. 

Le Roy donne en Régale les Bénéfices , fans rairc aucune mention 
des autres Bénéfices que le nommé tient , quoy que ce fort une maxime 
certaine , que celuy qui impetre du Pape un Bénéfice , doit expofer , & 
dire s'il en a d'autres, & quels ils font, jufqu au plus petit; à faute dequoy 
l'impetration ne vaut rien , C*n. non pottfi de preh. m 6. Ce qui n'a pas 
lieu dans la Collation de lEvéque : La raifon de la différence , cft que la 
Pape ne connoic pas en particulier l'imottrant , ny fes bonnes ou mau- 
vaifes quahtez , Ion état, la pcrlonne , ny Tes Bénéfices , comme fait l'E- 
véque , qui pour cela donne les provisions , (ans faire mention en détail 
des Bénéfices que tient le pourveu. Clément z.deoffcto ordinétrij , par- 
ce qu'en qualité dO'rdinaire, il cft obbgé de connoitre tout fon Cierge. 
Il n'en cft pas de même du Roy que de l'Evéque; car étant éloigne il ne 
peut pas avoir cette connoifiaucc fingulierc , non plus que le Pape. Ne 
fera-t'il donc pas obligé de faire ce que le fouverain chef de l'Egide fait 
neceiîaircmenr,qiii cft d'en renvoyer l'examen à l'Ordinaire ? L'intention 
de tous ceux qui donnent des Bénéfices , doit être de procurer de bons 
Officiers à la maifon du Seigneur , & ceft une infidélité digne de la co- 
lère de Dieu , que de préférer des rcipccfe humains à la gloire , & à Ion 
fervicc. 

C'eft une maxime confiante en Théologie , que Dieu donne à chacun 
des grâces , & des fecours pioportionncz à la fin , & à l'état auquel il les 
tutelle ; ainfi ayant étably les Evéqucs pour gouverner fon Eglife , il cft 
obligé , s'il eft permis de fe fervir de ce terme , par les loix de fa providen- 
ce à les éclairer dans le choix qu'ils doivent faire des Officiers fubaltcrncs 
dc fa moi ion. Q^fi les plus pieux , & les plus éclairez Prélats , après 
plufieurs prières , un long étude des- matières Ecclefiaftiqucs, une recher- 
che exac°te , & un meur examen fait par eux-mêmes , & avec le fecours 
d'un confeil fage, & definterefle , fe trompent quelque fois dans le choix 
des Mimftres Ecclefiaftiques : Combien fcroit-il plus facile que les Prin- 
ces qui font diftraits par une infinité d'affaires que traîne après foy le 
gouvernement d'un grand. Royaume , & qui font continuellement alïic- 
gez d une tonle d'importuns avares , & ambitieux , furent lurpns dans le 
difeernement d'une vocation tout à fait différente , & éloignée de leur 



5* 

état? Car c'cft une flatcric ridicule de quelques Rcgaliftcs que d'attribuer 
une elpccc d infallibilité aux Princes, qu'ils ne font pas difficulté dcw&f 
fufer même au fouverain Pontife , pour n'être pas trompez par des hypo*- 
entes, ou fléchis par importuns, lorsqu'ils font obligez de conférer 
des Bénéfices. Principes veto , dit Ruzé , in pr*f. U fart, n. 8. qui bd~ 
bent omnem perituem m ferinio priions ; ideirco pie»ù y.<re confei nnt t Qye 
s'il le trouve des Laïques qui confèrent des Bénéfices , pleno jure, ou ce 
ne font pas proprement des Bénéfices Ecclcfiaftiqucs , comme les Ca- 
noniftes le difent de certaines Chapcllenics , ou les fondateurs ont reçû 
de l'Egliie un pouvoir fpecial dé les conférer. ^ 
Dumoulin avoit avance dans l'on trairté , De infirmis refignantibus 
mm. 422. Contre le fentiment univerfel que le Roy peut admettre les 
refif nations en Régale , avec iuk refervation de penfion : Mais perfonne 
ne fa fuivy en ce point. Chorun reconnoit de. bonne foy , /. 1. de fêt- 
er a polit, cap. 2. QVil n'y a que le Pape feul qui authorife lëtabliflc- 
mentdcs pendons en France, Solut Papa m Franc ta admit ttt rtfervét* 
itones penjîonum. C'cft auflï le (êntiment de Rebuffe 9. ut. De pacificis 
poffejforibut : Fcvret avoue que la penfion cft mauvaifede foy & rappor- 
te un Arrcft du 8. Janvier tdio. qui déclare nulle , & abufive , une refer- 
vation admife par l'Official d'Amiens. 

Le Roy dans l'article 2y. prefenté parles Ambaftadcurs au Concile àc 
Trente fit grande in fiance, afin qu'on ne mit plus des penfions fur les 
Bénéfices. Mais les Regaiiftes veulent que les Roys changent mainte- 
nant de conduite ,& de fentiment. -V*tiW< 
Ils enfeignent encore que ecluy qui cft pourveu en Régale , doit tou- 
jours jouyr provifionncllcmcnt : De forte que fi un laïque vicieux, ig- 
norant, irregulicr , &c. obtient un bénéfice légitimement pofledé par un 
Ecclefiaftiquc fçavant, pieux , & doue de toutes les qualitcz necefiaircs , 
il n'aura qu'à former 1 n flan ce & perpétuer le procez par chicane ; il jouira 
cependant toûjours du revenu. Car c'eft encore un aujrc privjlcgé delà 
Régale , que le Roy en conféra nt les bénéfices , n'eft 0s obligé «de faite 
inention des qualitcz de la perfonne , même de marquer s'il a la ton turc. 
On n'auroit jamais fait , fi l'on vouloir déduire tous les privilèges que les 
Regaiiftes attribuent aux Roys durant la Regale. Ruzé fcul en compte 
58. qui font tous fi extraordinaires ; qu'on a peine de les lire fans indig- 
nation , fur tout quand on s'eft perfuade , que ce n'eft pas l'authontc qui 
leur a donne l'être, mais la flatcrie , l'avarice & l'ambition des courtifans, 
entre lcfqucls il y en a plufieurs qui mettent le Roy au demis du Pape , 
ou aumoins luy donnent une puilfancc plus que Papale. 
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Qui pourroit lire fans indignation , ou même fans horreur , ce que dit 
Fevret traitté de l'Abus 1. 2. c 6. n. 14. In Regaha ommafunt txtr A .r di- 
nar <a. Le T^oyy ajfpenfe t ab atate, il confire en Regale fans la condition, fi 
vaccet: llnefipas adftraint de deftgnerle Dtocefe par la provifion qu'il 
donne au Regaltfie, ny exprimer qu'il [oit Clerc. llfuffit que les 'Digmtez, 
Prébendes tfr 'Bénéfices fumets à la Regale vacquent de droit & de fait t ou 
droit feulement : "Bref fa M ajefie' dtfpofe y fuo jure , des Bénéfices vacans en 
Regale, par pleine pwjfance & authonte Roydt \ Chopin De fàc. polit. I. I. 
ttt,j.num.22. Ioannes Gall,qu£fi,2t.& z^Wotre même quand le 'Bénéfice 
auroit VAcqttc, in Curux ; encore que le derWkr pojfejfeur fût in fumtiia Pa- 

f 4t\tOUtefo'tS LE ReGALISTE SEROIT PREFERE* AU PROVISIONN AIRE PaPAL 
COMME ETANT LE DROIT DU ROY INCOMPARABLEMENT PLUS PUISSANT, 

qu'aucun autre ; Cet Autheur av«t prouvé auparavant , que durant la 
Repaie, le Pape ne peut prévenir le Roy , ny conférer les bénéfices va- 
cans m Curiay pour cette raifon , Que le Roy ne reconnott aucun Supé- 
rieur , qui puife prévenir & fuppleer fa négligence , quafi iure devolutc. 
Cum Rex sit antiquioret magis fundatusin sua Regalia, qham 

QUILlbET A LUIS , ET IUS SUUM POTIUS SIT, IURE POSITIVO CANONlCO. 

CHAPITRE IX. 

£VE LA RECALE 2^E S T PAS FONDEE 

fur le Droit Civil. 

IL fufrit d'avoir montre, comme nous avons déjà fait , dans les pre- 
miers Chapitres , que la Regale n'eft pas une choie temporelle mais 
fpirituelle , pour en conclurre , qu'elle n'eft pas une matière de proit 
Civil ; & qu'ainfi quand les Loys , foie du Droit Romain ou de quel- 
qu'autre nation que ce foit ,authoriferoient la Régale, elle n'en feroit 
pas plus jufte ; mais on y trouve plutôt la condamnation que l'approba- 
tion de cet ufage. 

Car fi foùs le nom de Droit Civil , on entend toutes les conftitutionc 
des Princes , encore qu'elles ne foientpas comprifes dans le corps des 
Loix Romaines; on trouvera diverfes Ordonnances de nosRoys qui font 
mention de la Régale ; mais elles tendent prefque toutes à modérer ou 
rcftraindrc cet uiàge, hormis les dernières Déclarations. 
On pourr oit même trouver dans les Loix Romaines la condensation 
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de la Régale > s'il eft vray , comme quelques-uns l'ont crû, que la Réga- 
le foie venue , de ce qu'après la mort des Eveques , les Princes fc ûifîl- 
foient de leurs meubles. Car l'Empereur Juftinien Novel, Con/t, C 
i;. ordonne que tout ce que l'Evcquc lauîe après fâmort , & qui kiy 
étoit venu de l'Eglue , (bit rendu à la même Eglife ; tâns que la difpofi- 
t on qu'il en pourroit avoir fait par Ton teftament en quelques autres u ù- 
g'es que pour des œuvres pics, puiflfe de rien fervir , Qutdqmd ex hujffmo- 
dt rébus poftobitttm eorum , ut forum factUtate remanferit , tubemus hoc 
ad propre a te m Ecclefiartmrquarum Sacerdotmm habuerunt , corn pe- 
ter e. » • # 

Entre les continuions de quelques autres Empereurs qu'on aadjoû- 
tées-à celles de Juftinien dans le Tcxtuairc du Droit Civil, on a nus celle 
de Manuel Coramenc, où il deffend ^fes Officiers de prendre les meubles 
des Evéqucs décédez , de mettre même le pied dans les immeubles des 
Eglifes deftituces de Paftcur ; & en un mot, de donner la moindre at- 
teinte à la difpofition des faints Canons fur ce fujet. Cette Conftitution 
eft une condamnation fi forte & fi cxprefFc de la Régale , qu'elle mérite 
d'être leuêde tout le monde: En voicy une partie, Res qua & m Dei 
contemptum e*r ad legum natura infirmattonem t ab tjs qut , vt atunt , ne- 
que Dci vocem , nu hominumvinatBam firmidant , vt tfl ver tfwule pa- 
ir. v.ur , non ferenda omnmo meo tmperio vifa ej} , c*m ad eius auret per- 
venijfet , quamobrem eam vt Chrifti.ma profcjfione indignant , meumeorr*- 
git imper ium , . . . ne ab his qui Ducales nJHagifiratus gerunt , vel dtf* 
cnptiones , vel aliqua alia fmbbci iuris exercent , taie qttid m fantltjfimas 
Eccltjias , telearum immobtlia , vel Anttftttum allas , in eerum morte 
deinceps amplms tnnovttur :Sed fi tefiatt qutdem moriantur Antifiites , 
torumdem volmtate & ordtnatione omnia fiant , quod ad ta attinet qua m 
ecrum ceffis tnventuntttr , Quod fi forte etiam tnttftati decefertnt omnim 
qtteque fiant vt facris Canenibus & legtbtu videtur , atqm in viDu arum 

ECCUSIARUM IMMOBIUA , NE PEDF.M OMNlNO IMMITTAT ALIQUIS , Ex 

JJuctbks velairqmbus alits> vt dtUnm eft -Jednec qualibet tlhncpars quo- 
modocttnique appreherrdetur, 

L'Empereur Frédéric IL fit une Conftitution en l'an niç. qu'il confir- 
ma par une féconde adreflee au Pape HonoriusIII.cn 1219. quo l'on 
conferve en original dans le Vatican , & qui font rapportées par Goldaft 
dont les termes qui regardent cette matière, font ceux-cy . Illunr qnoque 
dtTnitunnns ejr ref rtamus abvfunt , qtem m occupandii bonis decedentt 
P rdatoroti - y aut etiam Eccleftar um vacant ium no fin confuevernot 

cefures 
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commettre > «mm a nos fp tri tuait a vobls , & altis Ecclefiarkm <?r*Uus 
relinquimus libère dtfponenda vt qua Cafaris > Cafari , # qua funt Zff$ t 
Dca retla dijlr'Mnone rtddamnr. 




CHAPITRE «X. 

$J*E LA REGALE N'EST K^t VT B 0 E I S E'E 

far aucun ffi^Hege. 

ON a fuffifàmcnt prouvé parce qui a été dit jufqucs icy , que la Ré- 
gale n'eft pas fondée fur le droit commun ; mais il n'eft pas moins 
certain qu'elle n'eft appuyée fur aucun privilège particulier. Car le Con- 
cile de Lyon dans le Chapitre Gênerait conftiiutiont , ne reconnoît que 
deux titres pour l'authorifcr > la fondation & ^ancienne pofleflîon. lus 
Regalu , dit Probus , q. 62. ». a. efl ex traer dinar ium à privilégie , con» 
fketudme , ont tmmemoriali tempore procèdent. 

Le pouvoir temporel des Monarques a fi peu de proportion avec la 
la puiuance fpirituelle que reçoivent ceux qui font pourveus des bénéfi- 
ces , qu'il y a même des Autheurs Regaliftcs , qui foiieiennent que la 
Régale ne pût être jufte , fi clic n'eft fondée fur quelque privilège de 
l'Eglifc. Chopin Itb. i. defacra poluut th. y. K.*|I. «porte le fentiment 
d'un de ces Autheurs , & après avoir déclaré , que fi cet Authcur citoit 
quelque privilège , il embraflferoit volontiers luy-méme ce fentiment 
pout le refpcâ & la foûmiflion que tous les hommes doivent avoir pour 
le S. Siège & pour le Vicaire de Jefus-Chrift fur terre ; il reconnoit qu'il 
cft impoflîble de trouver ce privilège , parce que 5 dit-il > s'il y en avoit > 
ce droit ne feroit pas particulier comm'il cft pour quelques Diocefès ; 
quoyque d'ailleurs la Couronne du Roy foi t ronde. Altus ver 9 fie qui- 
ditn , dit Chopin , ac rehgioti Pontificio privilégie adferibtt Rega- 
•Itorum originem , nec étliojure defendipojfe contenait. Culus ego In ftnten* 
l'tam pedibns irem perlubenter , pro eo quem fan&tfiima Sedi mort aies om- 
nés debemus obfcrvantta cultu^fianmaque m eum rêver en tiâ , qui Cbrift* 
'vices geritin orbe terrurum. At ver or , fhrtpnm hom'tnem tllurn , dur» 
PontfficU Sedis privilégiant reipsk nullum adfert ,/ine auo RegMliunoftrs 
mimnie flare deferit ; ea non minus ex cuniculis adortri prorfus , quant 

dematk chdrta Qallos infetlatur Regaliorum Profefores Si enim 

à Tontijictâ legum relaxations ptndertt hocRegaltorumgtnMS, mugis quam 
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a pofft flotte Jtriftis fini bu s ftp ta , promifcuus fùjfet hic & Indefinitus prt- 
vtUgtj[vfas in omna Eptfcopatns Ga'lia{ falva retins opmamiumfcn- 
tenttà ) nulloque difcrimmc Princeps in cuntlas Dicecefes , nedttm in étfi- 
qttas /fHHm jus exequeretur. Atqui Regalia tfia non % vbtquc exercentur à 
Principe interfuo s , miltoque artliortbus >qttàm T^egnt Itmitibus circvn- 
fcribunwr & tcrminantur ; liât alioquin 1{jgij Diadematis Sphxnca 
forma fit, in quanihilinctfitm anguhs , mhil finuo/um , aqualttatcmejuc 
motus ac confiant iam in omnibus fuis pArttbus figurafervet ejufmodt. 

En tout cas , fi quelqu/un allcguoit quelque privilège en faveur de la 
Régale ; ce feroit à luyàlc montrer, caria prefomption cft toujours 
pour la règle générale , qui cft en cette matière , que la collation plerto 
jure des Bénéfices, & les revenus des Eve'chez vacans , doivent être cou- 
fervez par des Oeconomcs ou autres per formes Ecclefiaftiques pour les 
futurs Evéques , comme nous avons montre' dans les premiers chapitres 
de ce livre , & comme la glofc du chapitre Olim de major it. & obedtent, 
fi célèbre parmy les Rcg|liftes , le dit cxprcfTement. 

Une ftlffit pas même d'alléguer les privilèges , il les faut exhiber, 
comme l'enfeignent les Canoniftes fondez i. fur le chapitre , Torro de 
privilegiis. Quodtotum ex infpetitone privilcgiorupleniut adver tire potes ; 
& fecundum qitod inveneris ttaobferves. Stcenim eos volumus privtlegio- 
rum faorum fert^re tentrem , quodeorum metas tran/gredt minime videan- 
tur. 2.Sur le chapitre Recipimm du même titre Infpicienda ergo fiant Ec- 
clefiamm privilégia % ér ip forum ténor eft dtligentius attendendas. 5. Sur 
le chapitre Cum ptrfont eodtm titulo in 6. privilégia ofiendere , ac ad /*• 
gendum integraliter exhiberc teneantur.Or ce que ces Canons ordonnent 
à l'égard même des Ecclefiaftiques, cft à plus forte raifbn neceftairc àl e- 
gard des Laïques pour des matières fpirituelles. Les Jurifcoufultes s'ac- 
cordent dans ce fentiment avec les Canoniftes. On peut voir Bartolc fur 
la rubrique jf, de novo opert nnncianào , & fur la loy Prater jf. da 
tdtttdo « ^ 
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CHAPITRE XI. 

SI REGALE ES* AVLHORISE'E 

par la Coutume. 

DkE ce que la Rcgale n'eft pas fondée fur le droit commun ny fur au- 
cun privilege,& qu'elle eft plutôt contraire à toutes fortes de droits 
comme nous avons vu , il fcmble que l'on en peut conelurre quelle ne 
peut être qu'une ulurpation; La coutume contraire à toute forte de loix» 
ne pouvant être qu'un abus. Cette conlequence parok ncccflaire , fur 
tout dans le fentiment de ceux qui croient que les Laïques ne peuvent 
jamais preferire les droits fpmtuels , tels que nous avons montré qu'eft 
ecluy de la Regale, parce qu'une des conditions les plus elTentieHes à la 
prefeription légitime , cft la capacité en la perfonne. Or l'état laïque a 
de luy-méme , & fans la conccfïîon de l'Eglifc une incapacité d'ac- 
quérir un pouvoir Ipiritucl , comme dit Jean André tn cap, 2. Àepr*- 
bend. in 6. Quamumcumque Ungo tempère Luc us exercuertt fpirnHultter 
rtHnejHéim t*men poteft illum prafcrtbere. Ncantmoins puifque lcConcilc 
de Lyon, infinûe qu'une ancienne pofleflîon , peut lervir de titre légiti- 
me en cette matière , au moins pour ce qui regarde la difpfiofition des 
fruits & la prefentation aux bénéfices Nôtre dclfcm n'eft pas de condam- 
ner abfolumcnt la Régale pour les lieux où elle ctoit en ufage avant le 
Décret de ce Concile. 

Mais ce droit ne peut pas être juftement prétendu dans les lieux ou 
elle n'étoit pas en ufage , lors du Concile de Lyon , puis qu'on ne peut 
pas dire qu'a cet égard, l'Eglifc l'ait approuvée même tacitement, ayant 
au contraire deffendu de l'ufurpcr de nouveau , foûs peine d'excommu- 
nication, Cariantes de novo * fur pare. Or comme l'ufage confifte en fait» 
ce in oit a ceux qui l'allèguent à le prouver , félon la maxime commune 
des Juris-Confultcs, fondée fur les loix,£jf eft qui ait probtre : Neant- 
moins on peut montrer par des, authoritez irréfragables. 1. Qnjcllc n'a 
pas été en ufage jufques icy gcnçrallemfpi pat tout, le Royaume. 
2. Quelle ne l'a pas été en certains Diocefes. C'çft ce que nous faironj 
avec l'ayde de Dieu dans le troiziéme Livre , après que nous aurons exa- 
miné la jufticc de la Régale , quant au progrez qu'elle a fait pour les re- 
venus , pour les Bénéfices , & poùr la durée. 

Il eflimporwnt de remarquer icy que la poumon de U Régale,* 

. i J 
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l'égard des lieux mêmes ou elle étoit en ufage,n'a jamais pafle pour fi lé- 
gitimé que la confcience de nos Roys n'en ay t eu de tems en terns 
quelque fcrupulc. Car i. Philippe III. comme remarque Mr. de Mar- 
ca dans (on mémoire , avoit quelques remords de confcience fur ce point 
& fut bienaife de faire confirmer l'on droit par le Concile de Lyon > au 
moins in directement en procurant par fes Ambafladeurs , qu'on biffât 
les chofes en l'état ou elles fe trouvoienc pour lors ; & que la condamna- 
tion qu'on en vouloit faire, fut reftreinte à l'ufurpation qu'on en fairoit 
à l'avenir; l'étendant fur des lieux qui n'y étoient point fujecs du tems 
de ce Concile. Pendant le règne de Philippe le Bel , il y eut des grandes 
conteftations fur la juftice , ou l'injuftice de la Régale , & neantmoins 
plus de 30. ans après Philippe de Valois témoigna comme nous avons 
ditailleurs,qu'on doutait s'il avoit droit de conférer les Bénéfices en Ré- 
gale , & Chopin L, ï. de fiera polit, tit. 7. ». iy. Nous apprend qu'Hen- 
ry IH. en lailtoit ordinairement la difpofition à l'Evéque même. Dona- 
ttontm qno^ue Sacerdottorum paffim rtlmmnk , libero defignsti Pontifiai 
ftrbttrto. 

Charles VII. commença à accorder pour trois ans à la Sainte Chapel- 
le le revenu des Evéchez vacans ; ce qu'il rcnouvclla le premier de Mars 
I4J2. Pour autres trois années : Et le 18. d'Avril 145$. Pour 4. ans, non 
gencrallement fur tous les Evéchez : Mais fur ceux , dit-il , efifutls nous 
mvont droit de Regale. Louys II. Charles VIII. Louys XII. François I. 
& Henry II. les luy donnèrent leur vie durant. Mais Charles IX. par 
(bn edit de Moulins du 20. de Février ijtfj ordonna que ces fruits appar- 
tiendraient à perpétuité à la Sainte Chapelle. Ces Princes, fans doute ne 
fê portèrent à cela , que parce qu'ils avoient reconnu qu'il étoit juftc,que 
les biens Ecclefiaftiqucs fuiTcnt employez à l'entretien des Miniftres de 
l'Eglife. 

Le Roy Louys XIII. d'heureufe mémoire, nommé avec raîfon Louys 
le jufte, entrant plus avant dans l'efprit de l'Eglife rendit en l'an 10*41. 
ces revenus- aux Evéques nommez: Et pour tenir lieu de revenu à la Sain- 
teChapelle, il luy unit l'Abbaye de S. Nicaife de Rheims : Mais comme 
les gens de Cour fou ffroïc^ avec peine le préjudice qu'ils penfoient que 
fes lettres Patentes avoientdâit à la Majcfté Royalle , la Chambre des 
Comptes les retint , & par fon Arreft de vérification du 2j. Février 1542. 
Elle conferva au Roy le droit entier de Régale , & le laifla toujours maî- 
tre des revenus écheus durant la vacance , en déclarant que les Evéques 
nommez ny pourraient rien prétendre, qu'ils n'culTcnt obtenues des let- 
tits particulières de don du Roy , qui Feroient vérifiées en la Chambre. 

Ç'cft 
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C'efl ainfique lcsEvéques nommez ont depuis joûy des revenus de leurs 
Eglifes. Il eft vray que depuis peu on a donné au Roy laveûc de p re n- 
dre un tiers des Régales pour contribuer à la fubfiftance des Huguenots 
nouvellement convertis : Dieu veuille que cette difpofîtion foit félon Ton 
coeur. Car on ne voit pas comment les biens des pauvres d'un Dioccze 
peuvent être tranfportez en un autre, fans l'authorité de l'Eglife. Irtiquum 
tfi tnim ( dit S. Thomas de Cantorbery , dans fa lettre aux Evéques 
d'Angleterre. ) Et jurt valde contrarïum Eccltftum dumri de alterna in- 
gomma do : Et il y a grand fujet de croire que Louys XIII. ne retira la 
Regale des mains des Chanoines de la Saint Chapelle , que parce qu'il 
creut qu'on ne pouvoit avec sûreté de confeience , en faire une autre dif- 
pofîtion que celle qui eft preferite parles Canons ; fçavoir qu'ils foient 
refervez pour le nouvel Evoque. 



CHAPITRE XII. 

gVE LA REGALE N'EST PAS IVSTE DANS LE 

progrez quelle a fait, . * 

COmm'il dépend d'un chacun quand il donne fon bien , d*y âjoûter 
les conditions que bon luyfemble, pourveu qu'elles f ne foient pas 
contraires à la loy de Dieu , & au bien public ; lors que les Roys ont 
fondées des Eglifes, & les ont dottées en leur donnant des fiefs , ou d'au- 
tres biens , ils ont pu le referver la faculté de joùyr après la mort du Pa- 
yeur , & jufqu'à rétabliflfemcnt de fon fuccefleur, des fruits des héritages 
qu'ils ont donnez : Mais l'Eglife doit être prefumée libre de cette chargt, 
fi on ne prouve le contraire ; puis que félon les règles de lajurifprudence 
de ce Royaume les (êrvitudes mêmes des champs doivent être juftifiées 
par des titres , & non par la feule pofleflîon, ou par la depofition des Té- 
moins. 

En tout cas le droit de percevoir les dixmes , étant purement fpirituel 
& même de droit Divin, félon plufieurs Autheurs qui fe fondent fur l'e- 
xemple de l'ancienne Loy, & fur les Decifions d'un grand nombre de 
• Conciles ; comment a-t-on pû croire qu'elles leur appartiennent pendant 
la vacance des Sièges ; puifque la prefomption que l'on allègue poux la 
jouyiîance des biens féodaux , n'a pas lieu à l'égard des dixmes ? 

Et quelque pofleflton que l'on aïkguc , elle né fçauroit fonder une 
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prcfomption légitime > pu il que comme Ruzé l'un des plus zelez Rega- 

liftes eft contraint de le reconnoître privilège jy. n. 4. les Laïques font 

incapables de ce droit fpiritucl fuivant le texte du chapitre Meffana, du 

chapitre f*crof4tt8s JeEliB. & plus exprefiement fuivant le Canon 

Hdnc confrttuâintm 10. ? **/?. a. ce que cet Authcur prouve encore par 

d'autres authoritez & raifons. 

Il cft vray qu'il adjoûte , que fi on difoit communément qu'il y avoir 
eu un privilège, que cette perfuafion publique jointe à une pouctiïon 
immémoriale , pourrait fervir de fondement à la prefomption du privi- 
lège. Mais on ne trouve rien dans l'Hiftoirc , ny même dans la tradition 
commune qui donne lieu de croire que nos Roys ayent eu quelque pri- 
vilège fpecial , pour jouy r des dûmes. . . ^j jf 

Lorfqtie Rigord rapporte , comme nous, avons dit ailleurs » que Phi- 
lippe Augufte s'abftenoit de prendre les dixmes pendant la Régale , il en 
adjoûte cette r ai Ion, fçavoir qu'il étoit un Roy Très- Chrétien, qui ayant 
la crainte de Dieu devant lcsjrcux, apprehendoit de bleflèr les droits de 
l'Eglife,&dc faire tort à fes miniftres. Decim as et alla spiRitualia 

IIS IN PACE DIMITTENS , IPSE ENIM Rex ChRISTIANISSIMUS SEMPER TI- 
MEBAT OFFENDERE ECCLESIAM DeI,ET EIUS MINISTROS. 

Ruze' privil. ry. cite l'Arreft donné en raveur de l'Eglife de 
que nous avons aufli allégué ailleurs ,& adjoûte Detcrminatum fuit ftr 
jirreftitm <ji*d décima sunt mere spiritualbs et nihil tempor ali- 
tât is HABENT , UNOE DURANTE ReGALIA , NON DEBENT CUSTODES SB 
IMMISCERE IN PERCIPIENDIS DECl vis. 

Nos Roys auraient pû autîî fc referver le droit de Patronat dans les bé- 
néfices qu'ils ont dottez ; & enfuite prefenter des perfonnes qui eunent 
les qualicez requifes; mais le droit de Patronat, comme nous avons mon- 
tre ailleurs , ne leur donne pas la faculté de conférer les bénéfices de 
plein droit. Mais quelle jufticc y a-t'il , que fous prétexte que les prede- 
cefleurs du Roy auraient donné quelque fief à un Evéque , on attribue à 
Sa Majcftc pendant la vacance du Siège, non feule met les revenus du fief, 
ou même des autres biens temporclsjmais encore la prefentation &méme 
la difpofition abfoluedcs bénéfices qui étoient de la collation de l'Evé- 
que ? Et non feulement des bénéfices fimples , mais encore des Digni- 
té?, dont plufîeurs ont une jurifdi&ion fpiritûellc annexée* 
Si on confidcrait la Régale par rapport aux fiefs,il en faudrait au moins 
rationner (vivant les règles de la jurisprudence , qui dans la plufpart des 
Provinces du Royaume, nefouffee pas que les Seigneurs jouyfTent en 
propriété du revenu des fiefc x qu'en cas que les fuccefieurs du vaffai de- 
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cède , négligent ou rc fuient de prêter le ferment de fidélité» & de rece- 
voir rinveftiture durant un ums confiderable , qui eft plus ou meins 
loag félon les diverfes coûtâmes des lieux, Et il ne peut même ordinai- 
rement jouy r que d'une partie des fruits ; ce que Ton peut voir traitté 
allez au long dans Maynard#Or qui peut acculer de négligence les lue- 
cefleurs des Evéques decedez ; puifque leur élection dépendant abfol u - 
ment du Roy * il ne tient qua luy , que le ferment luy (bit prêté au 
plûtôt , n'y en ayant gueres qui vouluffent fc laiffer priver de leur tempo- 
rel pour le retardement dé cette preftarion ? 

Que Ci on confidere la Régale comme une garde ou un oeconomat , il 
eû évident , que lors qu'il y a un nouvel Evéque, l'Evéché n'a pas befojn 
d'autre Oeconome, que cekiy qui cft ctably tel par l'ordre de Dieu , 
quoy qu'il n'eft pas pris poffetôon en perfonnne , ou exécuté les .autres 
formalitcz qui n'ont été inventées par les Officiers du Roy , que pour 
faire davantage durer la Regale* 

En effet , quelle raifon y a-t-il d'obliger les Evéques à prendre pof- 
kflîon en perionne pour clorre la Regale , puifque l'inveftiture même 
qui a été l'origine de la Regale , fe donne & fc reçoit par Procureur f • 
Item 2.denotts feudorum §. finali défait , j«r. fr. Ce lent les aéies d'u- 
ne jurifdiclion non contentieufe , Qui nuUam rrtjuirunt cauU ctgmtit- 
ntm. Les fculs Evéques devroient-ils être pivez d'un avantage qtii cil 
commun à tous les vaffaux? 

Le teftament de Philippe Augufte de l'an noo. nous fournit une 
preuve invincible, pour montrer que pas une de ces formalitcz que Ton 
exige aujoûrd'huy pour clorre la Régale nctoit autrefois necciTaire : En 
voicy la claufe, Ref%na autem i & jirchitfifctfus ramdiu Regain! in ma- 
nu frâ tentant , donec tttflus confierais fit velbtnMui j & tune Rtgk- 
Ha eis fine ctntradtfitnt rtddantur. 
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TROISIEME -LIVRE. 

DE VINIVST ICE DE LA REGALE 
quant à Jon extenfion à tous Us Eyicfx\ du Royaume. 



SI la Rcgalc * confiderée en elle-même eft , comme nous croyons 
lavoir fuflîfament prouvé dans le fécond livre , un droit fpirituel, 
que les Princes fcculiers ne fc peuvent attribuer de leur propre au- 
thorité , (ans choquer le droit naturel & pofitif , divin & humain, & ne 
peut être rendu légitime, que par l'approbation ou concefîîon, au moins 
tacite de l'Eglife ; il s'enfuit neceflairement qu'on ne peut- fans in juftice 
l'étendre aux Diocefes , pour lefqucls on ne fçauroit montrer aucune 
concefïîon expreffe , ou même aucun ufage > d'où Ton pu 1 Ile induire une 
approbation tacite. Et en tout cas , fi on prctcndoit avoir quelque 
privilège > polfcflîon au autre titre fcmblablc , comm'il feroit contraire 
au droit commun, on le devroit montrer & produire. Car l'Eglife c'tant 
toujours prefumée libre , elle n'a pas befoin d'alléguer des preuves par- 
ticulières de fa liberté. Neantmoins afin que l'on l'oit jrteiucment con- 
vaiucu de fon droit , ce troifiéme livre faira voir I'in juftice de rétabliflTc- 
rnent de la Régale dans les Eglifes où elle n'avoit pas été en ufage. 



CHAPITRE !.. 
ov Von provve l'inifstice de 

l' extenfion de la Régale far des raifinnemens. 



L 



Es flatteurs , comme les nomme Pafquicr , qui ont voulu faire leur 
__cour,en perfuadant auRoy quclaRcgalc pouvoir s'étendre juftemet 
par tout le Royaume , peuvent être convaincus du contraire par deux 
raifons invincibles. Nous tirons la première des principes mêmes , fur 
lefquels eft fondée la Régale. Mr. de Marca dit qu'elle s eft établie à 
roccaiion des fiefe qui ne le donnoient qu'à cette condition , qu'ils 

(croient 
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feroient fujcts au retrait féodal, & que le Souverain jouyroit des reve- 
nus après la mort du vaffal, jutqucs à l'mvcftitnre du nouveau ; ainfi 
félon ce rentiment » elle n'a pù avoir lieu que dans les Provinces feule- 
ment qui étoicnt fujettes à ce droit de relief & de faifics féodales. Et 
comme cet uiage inconnu au Droit Romain venoit d'Allemagne , & 
qu'il s'infinua dans les Provinces de France voifincs de l 'Empire, com- 
me la Bourgogne , la Champagne , la Picardie , l'Ifle de France , l'Or- 
icanois & la Bretagne , la Régale qui Jctoit une fuite de cet ufage s'y 
gliflà par ce même moyen , mais ny l'un ny l'autre ne fut receu dans le 
Languedoc , dans la Guyenne , dans la Provence , ny dans le Dauphi- 
nc\ En effet ces Provinces ne font pas fujetes au droit coûtumier , tel 
qu'eft le retrait féodal, comme l'a tort bien montre f Authcur du Franc- 
Alleu de la Province de Languedoc : Et elles ne font gouvernées que 
par le Droit écrit dans les matières civiles , dont les principes font con- 
traires à la fervitudedes fiefs. Et par confequent à celle de la Regale 
qui en eft une fuite. Et par le droit Canonique dans les matières Çc- 
cl éradiques, qu'on a fait voir être directement contraire & oppose à l'u- 
sage de la Regale. Que files deux livres icfeuâu , qui font enfuitedu 
Code , femblent dire quelque chofe qui favori le cette prétention : On 
içait qu'ils ont été adjoùtez à l'ancien Droit Civil , & ne font point du 
corps du Droit Romain , félon lequel par une frenchife particulière , le 
Languedoc s'eft toujours gouverné , & dans la pofTcfïîon duquel il a été 
maintenu par nos Roys , torique cette Province a été réunie a la Cou- 
ronne : Et ainfi ils ne peuvent avoir aucune authorité en cela, n'en ayant 
en effet en toute autre. choie , qu'autant qu'ils s'accordent avec nos 
ufages. 

La maxime commune parmy les Jurifconfultcs que , Odia funt re- 
ftringend* , nous fournit une autre preuve contre l'Uni ver (lté de la Re- 
gale. Car peut- il y avoir quelque choie de plus infupportable à l'Eglife, 
qu'un droit prétendu qui n'a point de bornes, qui abroge tontes les 
coutumes , & qui renverfe tous les Canons ? Je n'oferois attribuera la 
Regale des effets fi funeftes , fi les Regaliltcs eux-mêmes n'en éaifoicnc 
gloire , comme nous l'avons montre dans le livre fécond. 

Mais fi nous examinons en particulier fur cette maxime, les deux par- 
ties que la Régale enferme, nous ferons encore pins convaincus que fon 
extenfion cl\ odieufe. Car la Régale temporelle qui donne au Royia 
jouyffanee des fruits durant la vacance , pourroit-elle n'être pas odieufe 
à l'Eglife , puifqu'ellc met en des mains feculieres les revenus que la 
pieté des Fidèles avoit offert à Dicu-méme , pour l'entretien de Ces mi- 
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niftrcs, la décoration de fes Autels , & le foulagement despatWfes? 
Mais la féconde playe d^nt l'Egale te fent blefsée par l'extenfion de la 
Régale , luy cft plus rcnfiblc ; car elle fe voit obligée de recevoir parmy 
les Ecclcfiaftiqucs , qu'elle a canoniquement choifis des peribnnes qui 
s'introduifent d'eux mêmes dans les bénéfices, contre (à defrenfe par une 
authorité purement feculicre , & qui n'entrant pas par la porte , doivent 
félon le langage de l'Evangile , être confiderez comme des voleurs , 
puis qu'ils enlèvent les Ijcncficcs & dépoiTcdent par violence ceux qui 
font canoniquent pourveus. Omnesejn^uot venerum farts funt & Un* 
nés, Joan. 10. , v^^jfl^ 

La permiffion donce à des Laïques de conférer des Bénéfices a tou- 
jours été confideréc, comme une exception oncreufe du droit commun; 
c'eft pourquoy l'Eglife s'eft toujours opposée de toutes fes forces à 
ceux qui ont voulu fe l'attribuer independament d'elle. 

Il ii 'cil rien encore de plus odieux à une pcrlbnne libre , que de le 
voir devenir efclavc. L'Eglife qui cft l'Epoufe de Jcfus-Chrift eft natu- 
rellement libre, & fa liberté vient du Ciel: Comment donc pourroit-eilc 
ne pas regarder comme infuportable , le joug qu'on luy imp©fe,enja 
fai&nt dépendre abfolument des Princes feculicrs , & poUr IctabluTe- 
ment de fes Miniftres, & pour la difpofition de fes revenus , ou pour 
mieux dire en la dépouillant de la faculté de choiiir les uns , ÔVdc jouyr 
des autres ? 

L'Eglife n'a jamais regardé l'exemption de la Régale , comme une 
grâce, & une conccflîon que les Souverains luy ayent tait de leurs droits: 
Mais comme une liberté , dont on nepouvoitja priver (ans injuûice.Le 
nom d'ufurpation que le Concile gênerai de Lyon luy donne, le montre 
clairement. Et quand le Clcrjgc de France a fait lès remôtrances aux Roys 
fur la Régale , dans les AfTemblées , il ne leur a point demandé de fa- 
veur : Mais la confervation de leur propre liberté , & du privilège Cano- 
nique : Ce font les termes dont Mr. de Marca fe 1ère dans fon mémoire* 
& les mêmes dont il dit, qu'Hincmar Archevêque de R h ci m s s ctokûr- 
vy , paslant à l'Empereur Charles le Chauve , pour le porter à luy ren- 
dre les revenus de l'Eglife de Rheims qu'il avoit faifis, (oûs prétexte de 
la vacance du Siège. Et c'eft en ce fens qu'il faut entendre le terme d'e- 
xemption , quand nos Roys l'employent dans leurs Ordonnances} car 
\\v\q fienific qu'une maintenue de la franchife , dont l'Eglife a joûy^pr- 

Si la Régale avoit eu lieu dans tout le Royaume , les Chapitres des 
Eglifes Cathedralles ne fe feroient pas mis en peine d'obtenir des, privi- 
lèges , pour conférer pendant la vacance des Sièges , le^Bcncfoes, iw* 
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fimples » ou Cures dcpcndans de la Collation des Evdqucs; puîfque fui- 
vant les maximes des Rcgahftes , nul privilège ne peut déroger au droit 
que le Roy prétend avoir de donner les Bénéfices fimples en Régale , 
pendant ladite vacance : Et ncantmoins il y a pluficurs Chapitres qui 
ont des privilèges , dans lefquels ils ont été maintenus par des Arrcfts; 
lors qu'on a voulu les leur concerter , nous en rapporterons pluficurs 
exemples. 

CHAPITRE II. 

• ; • j .:v :!...•• ^ 

0* l'on prouve U mime mjufiice fur Its Conciles. 

L E Concile gênerai de Lyon » ou Grégoire X. prcfidoit"i l'an U74. 
r Prononça anatheme contre ceux qui à l'avenir , étend raient la Ré- 
gale au delà des bornes qu'elle avoit pour lors. Perlbrine n'a jamais 
douté de l'authoritédc ce Concile quia été reçu dans toute l'Eglife, & 
même executr dans la France. On cû donc oblige d'y déférer , lbûs les 
peines décernées contre tes trente relieurs ; puis- qu'il s explique en ter- 
mes clairs , exprez , &. intelligibles , G encrait ç$nfittu*ion§ funxïmus.^ 
umverfos & fingulos qui Reguliu, cufîodiam fîve gua\rdiam f Àdvocéttontt 
feu de f en fiants titulum in Ecclefnu Monafltrnt > feu qutbufitbtt aliïs pus 
loc 'ts de novo ufurpare conanics , bona Eccltfîarum , Afonafienorum, âne 
locorum ip forum vacant mm occupare prafimunt^juuntâcumqUt dtgnttatts 
honorc.fr/fitlgt mm ; CUnsos ttUm EccLefiarum , Monachos Monafîe- 
riorumçr perfonas citeras locorum tcrumdcm qui hoc fieri procurant, eo 
ipfo ex communications [en tenu a. decermmus fabjacere. Jllos vero y m fc 
Ut deberent talia facicnubus non cpponunt y de provenions Ecclcfîarum , 
fou locorum ip forum pro tempore quo prami/fa, fine débit* contradttktone 
pcrmi forint aliquid pircipirt cLfiritt in s prohibetnus. Qui auttm ab ip forum 
EccleftétrumcaUrorunique locorum fundationc>vcl ex untiqnsconfitetudine 
jura Çtbt bujufmodi vindicant y ab illorum abufit fie prudent er abfîineane X$r 
fms mtnifttoi mets foUtcttè facïant abflmere ;quod ea qua, non pertinent 
ad fruclus five recUitits provenantes , vacattoms tempore non h fur petit , 
ne c bon* cttera, quorum, fi afferunt habere cujtvdtam dilabi permit tant , 
fedm bon 0 fît tu epn fer vent, de eUU. ffrxlttts potefr » tnfext. 

La France k-mble d'autant plus obligée de déférer ace Décret * flttc 
fuivant le mémoire; de Mr. de Marc*, déjà cité , ce fut à fon occafiou ».& 
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fur la demande qu'en firent les Ambafladcurs de Philippe le Hardy 
qu'on y adjouta la claufe rcftriétivc pour le rems à venir , De nov vfttr- 
pare conanres. Ce Prince pieux avott une jufte crainte que la jouyfTancc, 
où il étoit , du droit de Régale feulement dans quelques Eglifes de fon 
Royaume, ne fut criminelle & rnjufte, àcauicquelcs anciens Conciles 
avoient condamne tous ceux qui ufurpoient les biens de l'Egide durant 
la vacance des Sièges , & les Laïques qui entreprenoient en quelque 
tems que ce fut , de donner les bénéfices , fans en avoir obtenu le pou- 
voir de l'Eglife ; & même les Ecclefiaftiqucs qui y cntreroicnt par cette 
voyc. Ce fut donc pour appaifer les remords de fa confciencc qu'il tâ- 
cha de faire approuver par l'authorité d'un Concile Oecuménique ce 
droit que la coutume fembloit luy avoir acquis, ou au moins d'enipe- 
cher qu'il ne le condamnât. Les Pcres de ce Concile qui ne voyoient 
point de jour à faire rcftituer à quelques Eglrfcs particulières la liberté 
dont elles croient priv&s depuis un tems notable , fc contentèrent de 
pourvoir à l'avenir , & d'empecher que les Princes ou autres Seigneurs 
ne dépouillaient encore d'autres Eglifes , le defTendant fous peine d'eje- 
communication.L'Ordônace de ce Concile a éccobfcrvce en France par 
l'cfpace dc^oo. ans , comm'il éft aisé de le jultificr parle) Déclarations 
<lc nos Roys données furcefujet, quenons rapporterons dans la fuitte 
de ce livre : Ce qui montrcla deforcncccju 'eurent ces Religieux Prince! 
pour cette loy , & fait voir clairement que leurs Confcillers avoient de 
tout autres fentimens des loix de l'Eglife , que ceux qui ont perfuadeau 
Roy de parTer par deifus, & d étendre la Régale des Eglifes &dcs Pro* 
vinecs où elle nVtoit pas en ufàgc, t . 

Ladcffenfe que ce Concile a tait d'étendre la Rcgalc , eft accompa- 
'gnée de toutes les conditions qui font necefTaircs à une loy , afin quelle 
oblfge ; ce qui eft fi vifiblc , que quelques-uns des Rcgali lies n'en ont 
pû éluder rauthorité» qu'en difant que le mot de Regale n'avoit pas e^e 
pris par ceConcilcau fens que nous l'entcndos aujourd'huyjdc forte que 
fi ce Concile doit être entendu en ce iens , ils feront contraints d'avouer 
qu'on ne peut aller contre fa deftenfe, (ans defobeïr à l'Eglife , &fans 
encourir les peines dont elle punit fes enfans defobeiylTans & re- 
belles. 

Mais avec quelle foy peut-on dire , que le Concile de Lyon n'ayt 

pas entendu parler de la Régale au fens auquel nous en traitions icy ? 

Puifque les Ordonnances que nos Roys ont faites depuis fur ce uuct, 1 e 

rapportent fi vifiblemcnt à la dtfpofitton du Chapitre, Centrait conflu*- 

tigne y qu'il cil impoflîblc d'y foire une attention ferieufe , fans Ctre 

convaincu 
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convaincu qu'eus ont ctc faites pour 1 exécution de ce Décret. Outre 
que les plus célèbres Rcgaliftcs , comme Ruzé , le Maiflrc , Bauny Je- 
fuifte, 6V autres étoient fi periuatlczde ce fen liment, qu'ils fe font effor- 
cez d'appuyer la jufticc de la Régale fur l'authorite de ce Décret. 

On oppofe que la glofe , fur ce chapitre dit, que, Regalia accipiuntur 
pro yirtbus Imperia/tbus de quibus tn iib.feud. Mais elle faitaflez enten- 
dre que ce n'eft pas Ton fentiment , par ces mots qu'elle met immédia- 
tement devant ; Quidam volebant diccre , &c. Et elle adjoûte la vérita- 
ble interprétation , Regalia acaptuntur pro junbus qua haba Prtnceps tn 
aliqu/bus Ecclefus-, videliect, quod vacante altqua EccUJta, aliquts Cornes 
Vil dux qm dietbat fe habere \ura Regalia m tpsa Ecc/ejîâ, occupavit tu* 
fiodiam Ecclejia vacant is^ & dietbat qstod fruclus ipfius Eccltjta ad sp- 
fum fpeclabantjicet nonfinjfct ufus ip/ojure. L'archidiacre Guido à Baiifo, 
fur ce Chapitre , Gênerait «. I. verb, Regalia; explique ce mot de la Ré- 
gale , au Cens que nous en parlons icy : Regalia yidtft , ea qua capit 7{ex 
vacante Eccltfià , ut pat et tri regno E ranci a & AngUa , n&m tllic vocun- 
tur Regalia jura Régi tn quibufdam Ecclefits vacantibus compettntta , 
quibus de Pralato ordinal is illaper cipiunt Pralati , & non Rex. 

Enfin qui peut mieux interpréter le iens d'un Concile Oecuménique 
que le fouverain Pontife ? Or nôtre S. Pcre le Pape Innocent XI. dans 
4cs Brefs qu'il a écrits au Roy Trcs-Chrcticn, & dans celuy qu'il a adref- 
se à Mr. l'Archevêque de Tolofc , qui font devenus publics , a explique 
clairement ce Décret du Concile de Lyon , de la Régale au fens qu'on 
l'cntcn^n France. 

Ce règlement fut confirme fous le Pape Jean XXII. dans le Concile 
tenu en Avignon , Tan 1522. chap. 24. & encore foùs Bcnoift XII. dans 
le Concile tenu en la même ville chap. 2p. Voicy les propres termes ; 
Latcus cujufcumque orâitus 3 fiaius , tel dtgnttatts , crdims vel religionis 
exijlat ,b§na Ecclefiarum vacant ium , Metropolitana , vel fuffraganca , 
Prioratns , tAbbattt , vel al/erius cuiufcumqne^H 'on afîertt , velhccle- 
Jia per promotionem , aut mortem , vel refignatlonem , vel mutationem , 
vel abfsluttottem , aut aho quoeum^ue modo capere vel per fe, vel peralmm y 
aut occupât e , aut vfurpare pr a fumât , nifi fibi per prtveltgium vel cou- 
fuetudincm hec hceret. Quodfi fectrit tam tpfe quàm gratis obedien'tes es 
aliquahter m bac parte , excommunicatioms tncurrant fententiam ipfofa- 
On voit par ces paroles qui font les mêmes dans l'un & dans l'autre 
Concile , que P£g)tfe excommunie ceux qui en quelque manière 
que ce foit , acquiefeeronj à la Regale , aufli bien que ceux qui pren- 
dront le bien des Evcchcz, vacans , de f allô , de jure , vel alio quocttn.quc 
modo vaçames. T 



^CaÎ^ f^Oj^S ^^fcV y^fc s v fa^> " " ^ /'^^^ ^ 4*t0s S^O\ ^^fc©*^ 

CHAPITRE III. * 

or £'02V PROVVZ CETTE IT^IVSTICB 
fjr les Déclarations de nos Roy s. 

1 Es Déclarations de nos Roys prouvent manifeftement , que la Re- 
paie n'eft pas un droit univerfel dans'toutes leurs terres/Guillaume 
de Nangis en la vie de S. Louys , rapporte que ce pieux Prince avoit 
toujours Dieu devant les yeux, quand il êtoit queftion de conférer des 
bénéfices dans les lieux, ou par coutume il avoit la Régale : Sane, dit-il , 
in Ecclefiafttcis bénéfices confirendis , f ua ad Patronatum etus pertme- 
kant r Deum femper pra oculis babebat jpracipM* autemtnEccIcjtis Catbe- 
dralibus ubi Sede Vacante, ratione custodi^ Regauum, ex com- 
suetudine a de h m per titubât coliatio Prabtndarum. 

Philippe le Bel dans Ton Ordonnance de 1302. le déclare ainfi : Item 
quantum ad Regains , quas nos & pradeceffores noftrt percipere confuevi- 
mus , rjr habere in aliq^ibus Ecclesiis Regni nostri , qttando tas va- 
carecontmgit. Ce Roy le- fert delà même exprcfïîon dans la lettre qu'il 
écrivit au Pape Boniface, dans le différent qu'il eut avec luy fur ce fujeet 
Aliqttarum Ecclefiurum ejr Prtbendarum coliatio ad nos turc regioper- 
tiner. , 

Philippe de Valois dans ion Ordonnance de l'an I534.appcll^ la Phi- 
lippine , fe fert particulièrement d'une claufe rcftri$ivc , Comm il a été 
mis en doute pur aucuns , dit ce Roy , Si nous avons droit de donner Ut 
Trebendes , & Dignités & Bénéfices , quand ils font trouvez, vacant an 
tems de la Regale, ez, Eglifes de notre \ oyanme eso^elles nous avons 
droit de Regale. 

Charles VI. dans l'Ordonnance de ! année 1 408. définit laRcgalc, gar- 
dia Regia , comme qui diroit garde & protection Royale y fient , dit-il , 
In Cathedralibus Ecclefiis qua funt in gardia Regia, notorie ab anti- 
Oiio. Ces deux mots nous font voir que la Régale ne s etendoit que fur 
les lieux qui etoient fpecialement fous la protection du Roy, Notorie ab 
antiquo. 

L'Ordonnance , dum Epifcopus , regiftréc dans la Chambre des Comp- 
tes , & rapportée par Mr. le Prefident le Maiftrc , eft conforme aux pré- 
cédentes , Dum Epifcopus ahcujus Epifcopatus,, ubi Dominus Rex habet 
R egaliam ab humants de ce dit. 
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Pour établir une rcgle certaine , & prévenir les difterens qui arrive- 
roient en matière de Régale , on vérifia fur le Livre de la Chambre des 
Comptes , ou l'on rendoit les Comptes des Repaies; ainfi que des autres 
revenus du Domaine du Roy , qu'elles etoient les Eglifes fujctCS à ce 
Droit, & on en drefla un ccat qui le trouve dans le Régi lire de cette 
Cour, & prcfquetous les^uthcurs qui ont écrit fur la Régale le citent, 
comme le Maiftrc, Ruzc, Duarin , de Graflalio, Pafquicr : Et ce der- 
nier dit en parlant de ce dénombrement , que ceji comme un far al qui 
app orte grande /Minière dans fobfcurtté ejuife trouve dans les Regales 
que les Auitocurs qui ont écrit fur ce fu^et en font banitre. Voicy comme 
Mr. le Maifirc rapporte cette Ordonnance. Il appert, dit-il, par les Régi' 
jlres de la Cambre des Comptes au livre cottèpar ces mots.Qnj es in Cce- 
lis, comme le Roy n'a droit de Regale en tous les Eve chez, du 7(j>)aume. 
Nous avons entre les mains un extrait en bonne forme de cette pièce, fi- 
gue Gobelin , & collationné en datte du 22. Février 16^0. dont voicy la 
teneur. Dommus Rex ,provt confiât per antiqua fcrtpta Caméra , con- 
fuevit capere Rega'ia , cum vacavertnt in Trovtncits tjr Diœceftbus^ qu£ 
fcquantur , videlicet , in Provmcia Sencrt/t & eius fufjraganeis , excepta, 
Diœctfi Auufidorenfi^ in ejua Dec anus ejr Cupttvlum duuntur ftctjfeper- 
mutationem cum Rege ,prout efi inferius fiilieti n. 1 2 2. In totaTrovm- 
cia Rhtmenfi t excepta Dtœctft Ctmtratenfi : In tota Trovmcia Hitu- 
ricenjt ^exceptis Lemovicenfi , C attirée* fi , T{uthenenfi , Albitnft , Mi- 
tnatenfi: I n totaTrovmctà Turonenfi exceptis tJMaclov tenfi } Treco- 
renfty Corifopttenfi , Urtocenfi , V enetenfi , N annetenfi , Rhedcnenfi , & 
Dolenfi: In Provmcia TSurdigalenfi folttmi V 'eruntamen de PtHavienft 
computatum fuit anno 1306. jed Rex per litteras praceptt totum re/litui 
Epifcopo tune (oditione habitâ^uod mquireretur diligenter t /i pr&deceffortt 
Eptfiopi vnquam fecijftnt bontagrum 7{egi : Et ft fic y quod recuperaretur 
fuper ipfum £pijc»pum, quod et fuertt refiitutum.ln toi a Nermantâ habet 
Regale : In Provmcia Auxttanensi , & Artlatwsi , & ptr confequens 

IN TOTA LINGUA OCCITANA NIHIL HABET. 

La Chambre des Comptes cft trop jaloui'c de la confervation des droits 
du Roy , & elle avoit frit fans doute une trop exacte recherche de tous 
les Diocefes fûjcts à la Régale, pro ut confiât per anttcjua fcnpta Camera t 
pour en avoir obmis quelqu'un dans le roollc qu elle en drefla. Et nos 
Roys n'auroient point fouftert ce dénombrement , s'il avoit été dcfFc- 
(ftucux, dans des Regiftrcs fi authentiques, ou dans des livres imprimez 
& compofez par leurs propres Officiers : Ainfi il n'y a point d'apparen- 
ce qu'on ayt rien obtins. Car on cfl plus porte à étendre les droits du 
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Roy , au delà de les juftes borne» , qu'à les restreindre. Aufïî Philippe 
Probus q. 62.Dit que lors que les Regiftrcs de la Chambre des Comp- 
tes ne font pas mention de quelques Eglifesjc cft une forte preuve qu'el- 
les ne font pas fujetes à la Régale ; Non reptritnr %n ithris Caméra com- 
patir nm , in ejuibus jur* Regalia funt fcrtpta , & djfcrtbi, foltnt ejua dt- 
cintr, probatio urgens. Mais il n'y à pointée droit aflez clair , ny dé 
preuve aflez forte , pour empêcher les entreprifes des hommes qui ne 
cherchent que leurs interefts , lors qu'ils peuvent (è couvrir du prétexte 
de conferver les droits du Roy. 

En effet quoy que le Roy eut fait rendre les revenus de l'Eglife de 
Poyticrs , à condition rieantmoins qu'on vérifierait , fi les Evéques 
avoient autre fois rendu hommage au Roy ( ce qui prouve en paflant que 
la Regale vient originairement des fiefs donnez à l'Eglife , comme nous 
avons dit.) On nelaifla pas de compter ce Dioccfe parmy ceux qui y 
ctoient fournis dans un autre dénombrement qu'on trouve dans les Re- 
giftres de la Chambre des Comptes , fait en l'an itfi. qui a pour titre ; 
Ecelefu cadmtes tn Replié , &qui peut fervir d'explication au précè- 
dent : Il contient le nombre de 30. Diocefcs ; outre ceux de Bretagne t 
Mais entre ces 30. Dioc.'fès , il n'y en a aucun des Provinces de Lan- 
guedoc , Provence , & Dauphine'. Pafquîer rapporte ce dénombre- 
ment. 

Les Ordonnances que les Roys ont faites enfuite , font conformes à 
celles que Ton a rapportées cy deflus , & font voir clairement qu'ils ne 
pretendoient point jouyr de ce droit dans toutes les E°lifes du Royaume: 
Mais feulement dans celles ou il Ce trouve étably par une ancienne cou- 
tume. Charles VI. Tan 1408. & Charles VII. l'an 1471. parlent ainfï , 
12 Eve'chez ou nous avons droit de regale. 

Louys XII. à qui fa bonté' fit donner le nom de pere du peuple parle 
encore plus fortement dans fon Ordonnance de 1499. Défendons a tons 
nos Officiers qu'el^ Archevéchcz. , Evécbez. , Abbayes & antres bénéfices 
du Royaume , esquels n'avons droit de Regale ou de garde , sis ne 
femettent dedans a peine d'estre punis coMivie sacrilèges : Telle 
étoit la difpofition de ce pieux Prince , à l'égard de ceux qui vouloient 
de fon tems rendre la Regale univerfelle , que de les traiter comme 
des facrileges. 

Dans le corps des Ordonnances Royaux,il y en a une fort claire fur ce 
fujet , conccùe en ces termes Défendons a tous nos Officiers , qu'ex, Ar- 
thevéche^ Evéchez, , Abbayes , & autres 'Bénéfices de notre Royaume , 
tfquels nous n avons droit de Régale ou de garde , ils ne fit mettent dedans , 

finon 
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Jinen ex. bénéfices & places firtes qui feront ejpfts ez fins limitrophes de 
nôtre Royaume , auquel cas nofiits Officiers ne pourront pour la garât rjr 
tuitton des places > prendre aucune ebofi dtfdits biem rjr fruits fur peine de 
confifcatten de leurs Etats ^reflitution defdits biens ejf fruit /, dépens, dom- 
mages çr interefts ifanfà eux de fe retirer élever s nous , pour leur être fait 
taxe pour lagarde^efdttesplaces t ainsi qu'il appartiendra par ratfin,Cc fa- 
gc Prince vouloit également pourvoir & à la i cure te du Royaume , & à 
l'immunité' des Egltles. 

Henry le Grand eut le même foin pour la confervation des droits 
de l'Eglife , ainfi qu'il paroit par fon Edit de Tan 1606. Nous n'enten- 
dons \oujr , dit-il , du droit de Kjgale t finon en la firme que nous & nos 
frtdeceèeurs avons faite fans l étendre davantage au préjudice des 

EOLISÎ S QUI EN SONT EXEMPTES. 

Le feu Roy /le glorieufe mémoire , dans l'article 16". de l'Ordonnance 
de 1619. que nous avons rapporté dans le dernier Chapitre du 1. Livre» 
déclare auîïï qu'il n'entend jouyr du droit de Régale , que conformé- 
ment àl'Edit de 1606. 

Les termes de toutes ces Ordonnances font , ou négatifs , & qui ex- 
cluent par confequent toute extenfion au delà de l'ancien ufage , ou rc- 
ftri&ifs , & qui marquent ainfi que ce droit de Régale n'a pas lieu dans 
toutes les Egides du Royaume. 

CHAPITRE IV. 

O V L'ON PROVVE LA MEME 17{JVST1CE PAR LES 
anciens K^irrefts des Parlement. 

LE Parlement de Paris s'eft auflï réglé dans fes Arrcfts , comme nos 
Roys dans leurs Ordonnanccs,fur la feule coûtumc,& a regardé tou- 
jours la Regale commun droit eoùtumier : Que fi quelquefois les Of- 
ficiers duRoy entreprenoient de faire faifir les fruits des Eglifes pendant 
la vacance du Siège pour caufe de Régale ; les Chapitres ou les Evé- 
ques fucceffeurs enobtenoient main levée par des Arrcfts, dont il y a 
plufieurs exemples dans les Regitrcs du Parlement. 

Trois ans apres le Concile de Lyon , intervint un Arreft celcbrc 
furie procez meu entre Pluippc III. dit le Hardy, & l'Archevêque de 
Bourges àl'occafion de certaines Prébendes dont la collation étoit pre- 
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tendue par le Roy & l'Archevêque ; l'un & l'autre alléguant fa poflfef- 
fion , laquelle fe trouvant mieux vérifiée de la part de ce dernier , elle 
luy fut adjugée par le Parlement de Paris , voicy les termes de l'Arrcft 
datte de Tannée 1277. Tandem vifa ejuaiom inquefia de mandat & nojho 
fitper hoc fatla ,fitper pramiffis ditlum fuit per Curta nofira judtcium , cum 
non confier ce depojftjfione nofira an te c >ltat>ones pr*ditta/,diftumArcbie- 
ptfcopum remanere debere in pojfejfione confsrendi bénéficia «ntedt&* } & ejfe 
reftituendum ad pofejfionem antedt&am. 

.. Sur le même fujet à peu-prez fut donné un Arrcft contre le 
Roy Charles IV. l'an 1327. qui eft tranferit par Chopin/. 1. de polir. 
Ecclefi c. 7. dont voicy l'énoncé. Carolus Dtt Cratta Franconem & 
Navarra Rex. Tfommfaamns quod cum BatUivo Ambianenfi fer litté- 
ral noflras mandavifemus , qnod cum ohm vtvente cbarijjimo 'Aminé 
genitere nofiro, certumArrejfum pro Ep'fcopo tune Ambianenfi prolatum 
fuerit , frper pofejfione collatiomi Trabendarum Ecclejia Ambtanenftt , 
quat fede vacante çontmgebat vacare; nofque& Procurator no fier probâ» 
itliter ignoraremus , an in fimilt modo caterorum collât 10 benefiaornm va- 
cantium m civitate & Diœcesi Ambianenst, adipsius Epifcopi collât io- 
nem>an ad nos ratione juris T^egaiium pertinente ,ne ex ignorant iâ 
( termes remarquables ) \usnofiuum defirere, autaltenum invadere con- 
tingeret. Atandavimus HaïUivo Ambianensi quod se ex PRjEMissis 
diligenter informaRet; facta igitur informatione % fnperprà- 
mijjts per di&um TSaiUivum & nofira Curia rapport tta > audit 'ts nofiro , 
& dtfti Epifcopi procurât or ibus , vtsa tir dtlipnttr tnfpetla relatione fit' 
per ijs per gentes Parlamenti nofirinobisfaftd; Curia prjecipit Pro- 

CURATORI NOSTRO , ET PER ARRESTUM, QIJOD IPSE SUPER PR^MISSIS 
ULTERIUS NON CONTENDAT , SIBI SUPER PRJEMISSIS SlLENTIUM PERPE* 

tuum fMPONENDO. On voit par ces deux Arrefts que le Roy'pcndant la 
Regale ne conferoit pas tous les bénéfices de la collation de l'Evéque; 
mais ceux-là feulement dont il étoit en poffefTion , & qu'il perdoit & 
caufe , quand après l'enquête faite par les CommuTaircs du Parlement , 
on reconnoifToit qu'il n'en avoit jamais été en poffeffion. II ne faut donc 
point douter- qu'il n'eût à plus forte raifon perdu fa caufe, s'il avoit con- 
féré des bénéfices dans les lieux où la Regale n étoit point en ufage : Et il 
ne faut pas obmettre icy de dire, que fur un pareil manque de porteflion, 
en 1309 fut donné un Arrcft contre le Roy, qui reftraint les droits âe 
Régale dans le Diocefe de Clermont a une partie du bien , dont avoient 
accoutumé dejouyr les Roys precedens , & l'exclu d du fut plus. 
Le Parlement de Touloufe donna un Arrcft , Tan 14^. le 16. Scp- 
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tcmbre, contre le Cardinal Alain , Vice-Lcgat du Pape en Avignon , 
quitroubloit le Chapitre de Nifmcs, fur la collation des Bénéfices du 
£)iocclc , le Siège vacant. Cette pièce cft decifive contre la Regale, & 
commence ainfi : Item die 16. Septembris in eoâtm TarUmento drflum 
fut qtodad bonam (jr juflam cattfam Syndicat Capi.uli N emaHfcnfis *Ùor 
tir conquerens m cafu fatjtn^efr novitatis fe do tuer at tir fuerat conque/fus, 
cjuod ad malam caufam Dominas ALnus Cardtnalis Avenionenfis Je 
oppofuerat. Et manuttnuit & confervavit Curia. dictum actokem 

IN POSSESSIONS ET SAISIS a, CAPlENDl ET HABENOI ADMINISTRA- 
TIOKEM ET REGIMEN ECCLESI.£ , ET EPISCOPATUS Ne.MAUSENSIS IN 
SPIRITUALIBUS ET TEMPORAMBUS SeDE VACANTE , AC LEVANDI FRU- 
CTUS, ET iPiOS CONSERVANDI FUTURO SUCCESSYRI,^ mflitHcndlV tCA- 

riam, efr ojficiartos fpirttualcs donec faertt provifum de pa/iore tir fujlultt 
manum regtam admilitatem ipjins fine expenfis , tir ex causa. On n'a rien 
à adjoûter à une déclaration aulîi exprene que l'cft ccllc-cy , du droit de 
ce Chapitre : Mais on a beaucoup de peine à concevoir comment on 
peut y introduire la Régale > fans craindre l'excommunication fulminée 
par le Concile de Lyon ? 

Les termes de la Bulle de la fceularifation de l'Eglifc Cathédrale , au- 
trefois de Chanoines Réguliers de Montpclicr , donnée par le Pape 
Paul III. en iyjo'. décident nettement la queftion proposc'c, comme on le 
peut apprendre par la feule lc&ure de l'Extrait que voicy : Sede autem 
Epifcopalt vacante omnium dr /ingulorum,dignitatHumperfonatuum t Ca- 
nomcatMum, & pr*bend*rum t aliorumque Hcneficiomm Eccteftaflicorum , 
quorum collât to , prafentatio , provi/io } tir qutvis alta dtfpofîtio ad âiUos 
Eptfcopum , & Capitnlum , tam conjuntlim t quam dtvifim fpetlat collaiiê 
ejr provtpotfrafcntatiOjfèu qutvis alta dijposstio, ad Canonïcum Htbdo- 
rnadarium in Çho turno vacations tempore dlorum exifienti , dtflâ prupo- 
fitur* excepta , pertineat. L'Extrait de cette Bulle cft fcellc du Sceau du 
Roy François I. par l'ordre exprez duquel elle avoir été obtenue. Il ne 
faut point douter qu'elle n'ayt été' vérifiée en Parlement , & qu'elle n'ait 
eu toutes les formalité* requifes pour pouvoir avoir l'eftet qu'elle devoir 
avoir , & qu'elle a eu. 

On apprend la même chofi: de plufieurs autrcsBullcs de Secularifation, 
qui contiennent toutes la même claufe , & prefquc en mêmes termes, 
qu'on fe dilpenfera pour ce fujet , de mettre icy tout au long , de peur 
d'ennuyer le Le&cur. I. Delà Bulle de Secularifation du Chapitre de 
Nifmes , dont nous avons déjà parlc,qui ctoit de l'ordre de S. Auguftin, 
donnée par le même Pape Paul III. l'an 1330. qui fut confirmée par les 



Digitized by Google 



80 

Lettres Patentes du Roy Henry II. de l'an ïcji. fur lefquellcs fut don- 
né un Arreft d'enregitrement. 2. De la feculariiâtion de Saint Pons de 
Thomiers Monaftere de l'Ordre de S. Benoit de l'an 1612. fur laquelle 
furent oélroyées des Lettres Patentes du Roy detfunt du y. O&obre, 
l'an io"2o.&furla difficulté faite par le Procureur General , appellant 
comme d'abus, de la fulmination de la Bulle , Bit rendu Arreft au Par- 
lement de Tolofc le i<5. May 1650. portant que la Bulle feroit receùe & 
obfervée félon fa forme & teneur. 

CHAPITRE V. 

OV L'Oit PROVVB LA MEME INIVSTJCE 

far Us fentimens des Dofieurs. 

IL a paru toujours fi évident parmy les gens fçavans & defintereuez , 
que la Régale n'étoit point un droit gênerai , que les Roys de France 
eiuTcnt dans leur Royaume , que les Regain tes mêmes ; quoy qu'ils Ce 
foientfait un honneur de l'augmenter & de l'étendre , l'ont unanime- 
ment reconnu jufqu'à la fin du dernier ficelé , & ont toujours enfeigné 
que la Regale avoit lieu feulement en certains Dioccfcs & en quel- 
ques Provinces. Nous avons déjà vû , que c'eft le lèntimcnt de 
Chopin. 

Guillaume Durand Doyen de Chartres , & enfuite Evéque de Men- 
dc, limite la Régale à certaines Eglifcs, & ion authorité en cecy eft d'au- 
tant plus confidcrablc,qu'il écrivit environ le tems du Concile de Lyon, 
auquel il aflîfta, comme le rapporte Mr. Spondc c$rc* annum 1274. 
Kegts 4/17*» (dit cet Aucheur ) jfcmtt je habere RegaUatn (fuibufdam 
Ecclesns , volentei ftreipere •mnes frn&us vacsniis talcs» t , vt in ce»» 
slitmtonc Gregeru X. de rtbm Eccltfi* non mlien. Cattone hue confitltifi 
fimo , vbi de hoedscemm , m aitqmbtu etiam conftrendo prdbendae. fiemi 
itluftris Rex FrancU , m € cclcfià Ctrnotenfi , in qua nos decanaltm ha- 
bemui. Specnl. /. 4. tit. ne fede vacante , alicjeud innovetur, num. 7. 

Mr. le Maître Premier Prefident du Parlement de Paris , & Ruzé 
Confcillcr Clerc du même Parlement, tous deux zèle/, pour l'avantage 
de la Couronne , avouent encore que la Régale eft particulière à quel- 
ques Eglifes. Rebuffc qu'on appelle avec juftice le Jurifconlulte Fran- 
çois dans ion traitec', Û€ reg>* *d Traiaturas no mt nation e faùenda m 
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verbo f fid tenedtur m concordi*. Apres avoir avancé que le Roy a droit de 
conférer les bénéfices en Regale , il y met deux r?ftri<Siions , la premiè- 
re que ce n'eft que dans quelques Eghfcs : La féconde» que la même, il 
en doit avoir receu le privilège de la conceffion de l'Eglife : In aliqutbus 
Bptfcopatibus in autbnt babet prtvilegtttm conferendt. Car au refte ce 
Do&eur déclare ailleurs, que ce n'eft par "aucun droit que la Régale ap- 
partient au Roy Nulio jure fnfragante ,vt mtbt vidttur , faltem non U- 
gt tit.de m fer, v. 37. é 

La Glofc de la pragmariqueSanétion qui a été publiée foûs le nom de 
Mr. Guinier Prefident aux Enqucftcs du Parlement de Paris , dont les 
Regaliftes font tant de bruit , ne leur eft pas ncantmoins avantageufe. En 
voicy les termes. §. Item qnoddttta quint a par s ver b. Regain. ts4liter 
capitur hic pro juribufaua Rex capit Ecclesits vacantibus , qutbus plenis 
Prelatt peretperent tlU, fient Rex FrancU tjr AngUa vindicant sibi in 
cjHibufdam ScclesmCathedrahbus fuorttm Kegnoram, colUtionemTraben- 
ïdarnm ; <0* eirca bçc vlumum providet Gregortus X. $n Conçût 0 gênerait 
contra hdc t de novo vfHrpantes,(fr contra abnten tes , qmbus competit ab 
anticjuo dttlo cap. gênerait ; de bec auiem turc mbtl sibt providit» 

Pafquicr. Authcur trcs-fçavant dans l'Hiftoire de France, & qui ne 
manquoit pas d'ailleurs de zele pour foûtenir les droits du Roy , étant 
foD Avocat en la Chambre des Comptes ,çft du même avis dans l'on 
troifiérae livre des Recherches chap. 37. & il traite l'opinion contraire 
d'erronée, difant que ecluy qui la foùtient eft plutôt un flatteur de Cour 
qu'un Jurifconfulte François. 

Dcgratfalio 1. 2. chap. 1. & Puarin 1. j . De fiterts FcclesU Miniftris 
cap. vit. font encore de ce fentimçnt. La Glofc fur le fens du chap. 
gênerait conflitmtone , limite auflî le drqit de Repaie. Regaha acc/piun- 
tur pro iiertbus qtta habtt Pnnceps m aliqitthus Ecclesits. L'Archidiacre 
Guido à Baifb , l'explique encore plus expreflement avec la mtmc limi- 
tation ; Regalia td eft y qua capiunt Reges vacante Ecclesia , vtpatetin 
Eraicta Regno & Anglta ; nam tllic vtcantur 2{egalia jura Hjg* in jui- 
bufeUm Ecclefiis vaeantibus competentia. 

Apres une doctrine Ci univerlcllçment receûc, on a fujet de s'étonner 
que les nouveaux Regaliftes ayent perfuadé au Roy , de déclarer que la 
Régale luy appartenoit univcrfcllcment dans fan Royaume. En cela 
fans doute ils n'ont eu, ny déférence pour l'authorité de l s Eglife,ny d'e- 
ftime pour lefcntimcnt de leurs premiers Authcurs ; & il paroît bien, 
que l'avan'ce, l'ambition, ou le defir de plaire aux grands,ont été les plus 
forts argumens qui leur ont perfuade que ,1a Régale eft univerfcllc. 



„ j'cfus-Chrm^ i^ ^Ton ïnfar^ 
. ,,'préfcntes entendront ; que je Flerme ngtfrde; VicomtefTe ûVNàfcdnne^ 
i, tcconnoijfant finjnre que mesptrens, & moy avons fytïe-k f£gh): dk 

Narbonne,* tort e*"fi » en nom emptrans des pins grunds 

i, revenus f icelle t &ravijfans les biens des Archevêques tpres leur de. 
« cids , jufques à prcftbr , &atofhttuttet!u zele de Juftice , ÔC de fcrçté , 

& pour le falut de mon ame-, & de m& parens , & de bonné6>y,& fans 
„ mil engin dclàirtc&rèhxc,& en vertu de c'etirrflruTnent^c^^w'^tic- 
.„ rement à Dieu & âux Martyrs S. JttfUWfc. Pàftèu¥, Ht àto^Pïcrfe, 

Archevêque de Narbonnc , & à tes fucccflfèurs à perpétuité' , tout ce 
„ que moy , ou autre pour moy avions accoutume* de prendre, ou faifir 
„ en aucune manière; àNarbonne ou autre part,cz places, ou c/ biens dés 
» Archevêques décédez, Jà pct£th bu àap^erctroiti OottcVkomteflre ne 
cède $61nt par nn em?t de fa libéralité, un droit qirt loy : ap{>arri6nt : Mais 
elle rêhoricc à une cjoutume Éjù ellfe ^oalific d , injnftlcé , : & d'ùfiirpatiôn , 
& elle y renonce pour le falut dé fon dme ccluy dé fes |>arens. 
' Raymond Comte de Toïofê , ne reçut l'abfôhittOT de 1 excommuni- 
cation qu'il avort encourue qu'acres avoir promis fofcmncllcmertt à Mi* 
Ion Xegat du S. Siège dans un -Concile temi'â 5. 'QWÏts's .Y^itàp. 
qui! n*<rtâféroït phis dctroubledah* WEglifts, Vbîéy } riSèe*fc fâ p*>- 
metieV Èp Rendus , Cimes , D»* N urbons. , JVfkrthk ^vtneu \ 
proantma met remedio & prmogemtorum^mtwuin^mnibns Ecclefits & 
âomibuS Refigiofis Provincitrum Vtennenfis , A¥ê afin (t 's"' $ Nàrbonen fit 
*Burdtgalenfis , & Biturictnfis promût* > , &c. E f fc e u H'b s itïaM 

ÉARUM EpïSCOPIS , VEL RecY OàlBlri'ALIIS, ^WÔ*, Vtft btrtUS^ÏtORUM 
PER ME VÉt PER ALIUM NÙLLOMODO SPÔLlABfc , ' Atf^I&ttfc-ftÔ- 
Kl EARUM SEU C'ttSTODI'Jfe béCASrofoE AUCuiUS COfcSUfetuDlKf Is , Vit 
AtTQUA ALI A , ME ttUlLATEHUS IMMÏSCEfibj Sèrf ommà fi*H tthqukii- 
7v. -nunovc de f nul} ormn fnvcrffbritks tenemnhsr. Elt&toni autem Fpifcfip tj 
1ÙI aliCaju'r Jtttfjffr EvtlepéfihèHdéffèJfà'^L'fô -q*« mcVik fuï -ptr - 
^af^m^^éiée^sMn^/bé^ ^ iiK^^to^^^W^^qoflt» 
des mitefm \(fdl ^vîdehte's Mi? ee TZsfMV te^mttktti^mhibtem 
^«ht^ibenhtcfal^îffe ? Mife4ih^reftitRtfeh^ifrëtt^Ui3'l^ 
ete ufurpé. Si en ce tcms-là les Seigneurs fe fufTent^trièH^^ëoliâffori' 
des Bénéfices , phno /i»rfV ; qmcft T«prineipftle^rtf^dè ^'Refeaje'j l'E- 
glifc n'aurttirdas manque* de ks oW^ger à y Yénm^, ^uiaftie Vffl \m ' 
dro.t qui ^bieti moifistic rtnTportaàveeVAat-Ea'^HéPi 1» »P « I 
Cette promefTc fut exécutée non feulement par le Comte qutkfKfcflft^ 
faite : Mtis enclore parlw tmm^iUfm^tiè^^miè Rb^ <Pbv 
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lippe le Hardy , fous le règne duquel le Languedoc fut rcûny à la Cou- 
ronne , après la mort d;Alphoncc Duc de Poitiers oncle de ce Roy,& 
de Jeanne de Tolofe , morts fans enfans , donna l'an 1272. un Arreft qui 
ert dans l'ancien*Regîtrc du Parlement , en faveur de l'Eglifc d'Alby , 
difant qu'il nyavoit point droit de Régale >& defavoûant la faifie faite 
fur les fruits de cette .Eglifc , par le Senechal de Carcaflbnne , S*bhétb$ 
fofi Afcenfionem Dommi refit tut a fuerunt apud Appamtas,<Jr reâdita ptr 
Dmïnfim Rcgem procura: on bus Capuuli Albicnfis , RegalU Ecdejiu 
Albttpfis quA rmrtuo £ pifs ope Albitnfi^enefcallus Carcafiontftfis , *À 
manum Domini Régis cceperat & faifinmvtrat fine eau fa , cum Vomir us 
Rex fuptr hoc alias nunquam ufus finJfet,prout ex tltorum *c ipfius rtUf 
ttone fuit inventum. 

Si donc la Régale avou; etc introduite depuis ce tems-là , dans la Pro- 
vince xlc Na r bon ne, ou dç Tololc , cette introduction , à l'égard du tem- 
porel t u au roi t pas c témoins injuitc que Tut urpation qui avoi t été* taire 
par les Comtes a lcfquels en ont publiquement & folemnellemcnt avoué 
l'injufticc; & ce n auroit pu être qu'au préjudice de la defenfc du Conci- 
4e de Lyon : Mais nous allons voir que depuis ce Concile, la Régale n'y 

Nos, %xys Jrfonf.cux-meincs expliquez fur Ja franchife des Eghfcs de 
Iarigucdoc. ^ulippçleJBeJ, qui attendit avec tant de chalcu* la Ré- 
gale , reconnut pouvant , déclara par fes Lettres Patentes de l'an 1503. 
qu'il ne la prçtcndoic gas dans le Languedoc. Voicy fes termes Nolumus 

EccJesiarum vtcantiwm ProvincU 
$^&*MfÉ^ Ordonnances Royaux, on 

ïYtWW&y ^jlumut x cc qui forme un tou*cpntraire ; 
mais on ne peut pas doûrer, qu'il n'y ait véritablement Nolumus , puis 
qu'il fc trouve fans aucune rature dans l'original des Lettres Patentes que 
l'on garde dans les Archives de TEglifc de Narbonne,& dont on a des 
Extraits rrqwnc u n i pi trcs-H.dclcs. En effet le deflf irf de Philippe étant 
de conier ver les droits de l'Eglifc , il icroit aile contre ion intention , s'il 
avait fait une Déclaration e \p r unèc par Volumus au heu de Nolumus ; 
«rilaurait^n^posC uoefervitude à l'Eglife , bien loin de la maintenir 
dans fes praogaftyes. 

Le Roy Çnarfcs-V.dit le Sage, dorma une .Déclaration l'an 1575. que 
Chopin /apport; flujeû adreliécau Senechal de Rcauca^rp , laquel- 
le porte qu'il ne prççendf oin* de Rega^fiir les Evecliez^ Abbayes de 
Languedoc, ir-iihoO non : . : ! , ; - -yjj 

, Ph^ope Proba* quj n'avoit, garde d çtre i^a&âicnnil.à.la Régale , 

puis 
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puis qu'il avoit obtenu un bénéfice en vertu de ce droit , quoy que dans 
une Eglile où il étoit en ufage, ne fe contente pas de marquer en gênerai 
les Provinces qui n'y ont jamais été fujetes; mais il fait en particulier 
le dénombrement des Evéchez qui dépendent de Ton Ion te 
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CHAPITRE VII. 

VREVVES P ART ICVL1ERES DE LA LIBERTE* 

Canonique de ÏEgltfe de Touloufe, 



OUtre les raifons générales que nous avons apportées dans le cha- 
pitre précèdent , pour montrer que les Diocefes de Languedoc ne 
font pas 1 ujets à la Régale , qui fuffiroient pour prouver la liberté de 
l'Eglife de Touloufe ; celle-cy a des preuves particulières de fa franchi- 
fe , tant pour la garde des fruits , que pour. la collation des bénéfices. 

Les Comtes de Touloufe , comme nous avons vû dans le chapitre 
précèdent , avoient commencé avant le milieu du douzième fiecle d'en- 
lever les biens de PEvéque de Touloufe après fon decez ; ce qui eft une 
des occafions , qui félon le fentiment de quelques-uns , a donné lieu à 
l'introduction de la Regale. Mais Alphonfe & Raymond Comtes de 
Touloufe renoncèrent à cet ufage , le reconnoiffant injufte. 

Les Vicaires Généraux élus par le CWpitrc de ladite Eglife , le Siège 
étant vacant,pourvoyoient au régime & garde des biens de fa temporali- 
té , tant dans la ville que dans les autres lieux qui dépendoient de 1" Ar- 
chevêché , comm'il paroit i. par deux A (S es contenus en un cahier du 
30. & 31. de Décembre 1328. 2. Par une cornmiflfion donnée par les Pré- 
vôt , Chanoines , & Chapitre de ladite Eglife à Monficur Durand de 
Turré Chanoine & Celerier en datte du 22. May 1411. pour délivrer au 
Seigneur Dominique nouvel Archevêque les Châteaux , Seigneuries & 
autres lieux delà Temporalité dudit Archevêché, & l'en mettre en pof- 
feifion. Ledit Chapitre les ayant tenus en fa main durant la vacance du 
Siège. 3. Par une fentence arbitrale du 19. de Novembre T414. rendue 
entre ledit Seigneur Dominique Archevêque, & ledit Chcpitre fur les 
comptes & préparions du reliqua de l'acîn, in ilt ration faite par led. Cha- 
pitre, des fruits & revenus dudit Archevêché dur? nt la même vacance* 
4. Par une autre fentence arbitrale authoriséc par ArreP du P ai le ment Jg^ 
Touloufe du 14.de Mars 1452. rendue entre Mrc. Bernard de RoflcW 

Y 
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gio Archevêque , le Chapitre de ladite Eglife , & Jean Dumoulins fleur 
de Fontcnay héritier de Mrs. Denys & Pierre Dumoulins Archevêques 
de Touloufc, immédiatement l'un après l'autre, touchant la fucceflîon & 
les biens defdits Dumoulins Archevêques. 

Q^nt aux bénéfices , il eft certain que nos Roys n'en avoient jamais 
difposé pendant la vacance du Siège de cette Eglife jufques en ces der- 
niers teins , & il y a même des Arrefts qui ne font pas fort anciens , par 
lefqucis les pourvcus par le Chapitre , ont été maintenus contre les Rc- 
galiftes , comme nous dirons à la fin de ce chapitre. 

On a d'autres preuves politivcs de la liberté' Canonique de cette Egli- 
fe : Car i. du tems que le Chapitre étoit Régulier , tous les Bénéfices 
n'étoient que de (impies places de Religieux en nombre incertain & 
femblables à ceux dont il eft parlé au chapitre. DtUtto dt prtb. & 
dlgnit, ce qui paroit par un ancien Statut du Chapitre de l'an 1284. qui 
porte qu'il ne fera # fait aucun Chanoine en ladite Eglife qu'aux deux 
AfTcmblées générales qui fc convoquoient feulement 2. fois l'année, fça- 
voir à la Fefte de tous les Saints & à la Fefte de la Pentecôte. Car fi le 
nombre des places avoit été règle" , on y auroit pourvu à mefure qu'el- 
les feroient venues à vaquer. 2. Les Canonicats ou places des ReMgieux 
étoient toutes de la collation du Chapitre , & nul de l'Archevêque , 
comme il fe voit dans l'a#c capitulairc du 20. de May i$26. qui con- 
tient une élection faite, ntc vocato me rttjtufito Epifcopo de 21. Chanoi- 
nes en une feule fois & par une enquefte du y.d'Aouft 132^ faite par Mr. 
Gaillard de Bctago CommifTairoidelcguc par le Pape Jean XXII. en la- 
quelle tous les témoins depofent que le Prevoft & lé Chapitre ctoienc 
dans une pofTcdion immémoriale de créer feuls des Chanoines & de 
pourvoir à leurs Places. Ces a&es ont été produits par le Syndic gêne- 
rai de Languedoc & par celuy du Clergé de Touloufc. 

Ce Chapitre n'a pas feulement difpofé dç fes Canonicats durant la 
vacance du Siège, tant que le Chapitre a été Régulier, auquel tems on 
pourroit, peut-être, dire que le Roy ne fe mettoit pas en peine de fon 
droit , les perfonnes qui briguent les Bénéfices ne fe fouciant gueres 
d'être Religieux aux lieux où les vœux te la vie régulière s'obfervent , 
ou qu'il s'en remettoit aux Supérieurs , comme étant feuls capables de 
bien juger de la vocation de Dieu pour cét état : Mais depuis la feculari- 
fation même, le Chapitre a conféré de plein droit durant la vacance du 
Siège les Bénéfices , dont la Collation auroit dû être refervée félon le 

#ir coinmun,'au futur Evcque ; &le Parlement de Touloufc en fuite 
confentement duProcureur gênerai de Sa Majefté,authorifa cette pra- 
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tique , ayant fait enregitwr & émologuer par Arreft du 21. Octobre Tan 
I594. les Bulles qui en contenoient les» privilèges accordez par les Pa- 
pes Pie V. & Clément VIII. des années 1560. & ir6*l.. Ce qui fut enco- 
re confirmé par Arreft du Grand Confcil du dernier jour du Septem- 
bre lâlU d'où il paroit évidemment que le Roy n 'avoit point droit 
de Regale dans cette Eglife ; car l'on Procureur & Ces autres Officier» 
n'auroient pas manqué de le luy conter ver. 

On trouve encore dans les Regitres de ce Chapitre un grand nombre 
de titres faits par les Chanoines en femaine, des bénéfices vacans après la 
mort des Archevêques , & lors que ceux qui ont été ainfi pourvus , ou 
par voix d élection ou de confirmation , ont été troublez parles pourvus 
en Régale , même depuis l'Arrcft du Parlement de Paris de 16*08. ils ont 
été maintenus. Ceft ainfi que par Arreft contraditoire du Grand Con- 
fcil du dernier de Mars i6ij. le Sr. de Bcrtier fut maintenu dans la Prc- 
vofté , à laquelle il avoit été confirmé parle Chanoine en femaine, con- 
tre Me. François de la Boûifte qui en avoit été pourveu en Régale, Ceft 
ainfi encore que par deux Arrcfts contradictoires du Confeil Privé du 
22. d'Octobre 16*14. & 1616. Me. Jacques de la Boûiffe pourveu d'un 
Canonicat & Prébende de ladite Eglife par le Chanoine en femaine du- 
rant le Siège vacant, fut préféré à Me. Charles d'Acole qui l'avoit ob- 
tenue en Régale : Enfin ceft ainfi que Me. Jean Germain fut pareille- 
ment maintenu dans la poflcflïon d'une Prébende de ladite Eglife qui 
luy avoit été conférée par le Chanoine en tour , pendant le Siège va- 
cant, contre Jean Balcfte a qui elle avoit été donnée en Régale. 

CHAPITRE VIII. 

gue l'Evèchcdc P amies en particulier neftfas fujet a {a Regale. 

LA Régale ne peut pas avoir été en ufage dans le Diocefc de Pa- 
mies en particulier , avant le Concile gênerai de Lion, tenu en l'an 
1274. parce q u 'd n y avoit pas encore de Siège Epifcopal dans cette 
Ville , l'Abbaye de S. Antonin n'ayant été érigée en Evéché que II. 
an après , par une Bulle de Boniface VlII. donnée l'an noy. & pu- 
bliée l'année fuivante. De forte que Pamies ne pourroit avoir été fujet 
jufqucs alors à la Régale , qu'au cas que l'Evéché de Touloufe dans, le 
Diocefe duquel ce Païs étoit renfermé y eut été fournis. Mais nous 

» 
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avons vû dans le chapitre précèdent que l'Eglifc de Touloufc en a tou- 
jours été libre. • 

Depuis l'êtabliffement du Siège Epi fcopal dans la Ville de Pamics, 
cette Égliic a toujours joûy de la liberté Canonique , ôc on ne fçauroit 
montrer que la Regale y ait été en ulàge'; mais on peut prouver le cor*, 
traire , quoy que félon les maximes du Droit ceux qui voudeoient £ba- 
tenir que ce't ufage y eût été reçû , fèroicnt obligez à la preuve. 

Dans le livre intitulé Stylus ParUmenti ParsfumUf. 7. il eft marque 
que pendant le différent qui fut entre Matthieu d'Arrigaloupe& Palchal 
Dufour pour cet Evéché ,1c Chapitre fut maintenu non feulement dans 
l'adminiftratiô du i'pirituel de cctteEgliiè;mais encore dans la perception 
des fruits&autrcs droits de rEvéché,pour les conferver à celuy des deux 
Pretcndans qui fc trouvèrent bien fondé. Dt&umfuc Syndtcum m f*Jf*f~ 
sunt& (ai fin k fttpradiïÀ $ftpÊfêtum }f*ra ipstus , $edev*csnt* 9 
4dmimffir**di ; *c frtiÙns ipstus vi&ori rtftrvMnd»s captenM & rut' 
ftendt. Le Procureur du Roy ne s avifa point au tems de cet Arreft de 
demander pour le Roy la garde des revenus de cet Evéché. 

Mais depuis le tems même que ce-Parlement a tâché d'étendre la Ré- 
gale à toutes les Eglifes du Royaume ; le Confeïl a donné un Arreft en 
laveur de celle de Paraies , ayant maintenu Me. François de Mafcaron 
dans l'Archidiaconé , & Me. Raymond Rudelc dans un Canonicat de 
cette Eghfe, dont ils avoient été pourveus par les voyes Canoniques du- 
rant la vacance du Siège Epifcopal , contre Me. Pierre Henry qui le» 
avoit demandez en Régale. On a cet Arreft qui eft du 6". May i6j6. ex- 
pédié en bonne forme. 

Philippe Probus > comme nous avons dit dans le chapitre fixiéme , ne 
fc contente pas de dire que l'Archevêché* de Touloufe , n'étoit pas fu- 
jet à la Régale ; mais il marque en particulier les Diocefes Suffragans , 
entre lcfquels , il met celuy de Pamics le premier. 

On prétend avoir trouvé un a&e contre cette Eglife qui eft une trart- 
(â<5tion pafsée le pénultième de Juillet 1748. entre Me. Pierre Dubrat 
Juge-Mage de Foix , comme Procureur du "Roy de Navarre d'une part, 
& les Chanoines de l'Eglife Cathédrale de Pamics d'autre , touchant la 
dépouille de Me. Bernard de Lourdar Evéque de lad. ville , ou il eft 
énoncé que le Roy deNavarrc pretendoit cette dépouille,taiit à caufe du 
droit dcRcgalc qu'il avoit en laCôte de Foix,qu'à caufe du droit d'Aube- 
ne qu'il avoit obtenu duRoy dcFrace Mais cet acle fe détruit par les cir- 
£onftanccs& parfoy-méme.Car i.lcRoy de Navarre qui eftoit alorsHen- 
ryd'Albret était Hérétique ou chancelant dans la Foy,cômc parle Mori- 
lle lir 
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fïeurde Sponde ad Afin, ijyj?.».2i. pour adoucir un peu la foute de ce 
Prince ; ce qui revient ncantmoin^à la rnc'me chofe , & l'en a par con- 

fequent fujet de croire qu'il vouloit ufurper les biens& droits de l'Eglilê, 
comme les Rcltgionnaircs le firent enfuite , ayant pille la ville de Pa- 
mies , dèmoly les Eglifes , mis à mort les Ecdcfiaftiqucs & les Reli- 
gieux, enlevé les vaillcaux ÔC ornemens facrez , & partagé entr'eux les 
autres biens Ecclcfiamqucs. On fçait allez qu'une /impie enonciation, 
fur tout quand elle eft raitc par une perlonne*intcreiscc , ne fait aucune 
preuve. Nous avons dans le Concordat un titre dcfabUtà Clément ink ht- 
teris ,qui ordonne que les enonciations même faites dans les Lettres du 
Pape feront fujetes à la preuve. 3. La dépouille eft une choie différence 
delà Régale ;quoy que , peut-être , comme quelques Authcurs Icdi- 
fent, la Régale ait commence à «introduire à loccafion de cette dépouil- 
le ; car la Régale ne regarde proprement que les fruits qui arrivent pen- 
dant la vacance du Siège ; & la dépouille fe prend des biens que l'Evè- 
que mourant a laillcz. 4. Le Roy.de Navarre pouvoitaufli peu prétendre 
cette dépouille par droit de Regale , que par celuy cTAubcnc qu'il allè- 
gue conjointement dans cc^Acu ; quoy qu'on ne feache pas à quel 
propos.Car le droit d'AubcneW le prend que fur la fuece Ifion des érran- 
ticrs non naturalifez dans le Royaume. Or Mrc. Bernard de Lourdat étoit 
originaire du Royaume , & même du Pais ; outre que FEpifcopat étoit 
un titre luffifant , pour le naturaliler dans Ion Dioccfc. 5". Le Roy de 
Navarre comme Comte de I : oix,prctcndoit d'avoir le droit de Régale de 
fon chef, & celuy d'Aubcnc par conccflion du Roy de France ; & néan- 
moins les nouveaux Rcgaliftes foùtiennent que le droit de Régale elt lî 
attache' à la Couronne Royale, qu'il en eft infcparablc , qu'il eft in- 
ccflîblc, imprefcriptible , incommunicable. 6. Le droit de Régale cil 
fi excellent , que (i le Roy de Navarre l'avoit eu , il n'auroit pas eu be- 
ïoin d'y ajouter celuy d'Aubcnc qui étoit tout à fait hors de propos. 
7. Il n'auroit eu non plus garde d'entrer en compofition avec le Chapi- 
tre pour cette dépouille , comm'il fit , ayant donné 1200. L au Chapitre 
qui n'auroit jamais accepte cette fomme , s'il ncùt eu affaire à une (i 
forte partie- S. Quelle apparence y a t'il que fi k Roy,ou de France, ou 
de Navarre avoit eu droit de Régale dans le Dioccfc de Pamies, on 
n'en trouvât quelque vertige , foit dans la Chambre des Comptes , ou 
dans les Regitrcs du Parlement jufqucs en 1548. auquel tems il fut allé- 
gué fans preuve par une partie intcrclVée & fufpcclc ? 



90 




CHAPITRE IX. 

D EU A LIBERTE' CANONISE DE SVELSVES 
\ ' Autres Eglifes, 

m * 

IL y a encore pluficurs autres Eglifes que nos Roys mêmes ont dé- 
claré n'être pas fujetes à la Régale : La plufpart ont prouvé leur fran- 
chife dans leurs remontrances faites au Confeil du Roy, fur tout celles 
de la Guyenne , de la Provence , & du Dauphiné. 

Quant à la Guyenne , lors quelle fut réunie, à la Couronne , par le 
Mariage d'Elconor qui en étoit héritière avec le Roy Louys le Jeune , ce 
Prince rendit en Tan 1137. aux Evcchez de cette vafte Province, leur fran- 
chit , dont les Ducs avoient commencé de la dépouiller ,' comme la 
Déclaration que nous allons rapporter en fait foy. Chopin , Pafquier , 
& les autres Rcgaliflcs ne conteftent pÉfette liberté , ils rapportent les 
Arrefts rendus à l'avantage des Provmc^ic Boiirdcaux,& d'Auch. Que 
fi quelqu'un s'avifoit de dire que les droits de la Couronne eftans incef- 
fibles & imprefcriptibles , le Roy ne veutaujourd'huy que rentrer dans 
la poflefïion de la Régale que fes prcdecefTeurs avoient négligée, il de- 
▼roit prouver que le droit de Régale avoit appartenu légitimement à la 
Reyne Eleonor, ou afes predeceflfeurs, ce qu'il feroit impotfiblc de mon- 
trer. Un Regalifte que Loûet allègue lettre R. pretendoit (ans fonde- 
ment , que le Roy Louys le Jeune n'avoit donné l'exemption de la Ré- 
gale à la Guyenne , que parce que l'Archevêque de Bourdeaux avoit 
moyenné fon Mariage , avec l'heritiere de cette Province , & que ce 
Mariage ayant été diflbus par k répudiation d'Eleonor, cette exemption 
qui en étoit une fuite avoit été aufli révoquée : Mais la penfee de cet 
Autheur cft reftiteejpar les termes exprez du Roy , qui ne dit pas qu'il 
faffe en cela une libéralité : Mais qu'il conferve à ces Eglifes leur liberté. 
RegU magefîatis eft , Eccltfisrum quittipiâ foltcitudme ovuler c , <£• ex 
•Jficio fufctfté à Domino pottflatis , earum libertates tueri, & ab hoftium 
feu malignantium incurfibus derenfare. Sic nimtrum Regaits npicem cùg- 
mtat'is , nobis à Domino , 4 cjuo omnis pote/tas efl , confteutos tffk con/?*- 
btt tfi juxta Evangdicam infiituttontm , ç-r j4poftolic£ do&rin* tradstiê- 
ntm , in ftnftd Dei Ecclefî* mini/ter ium accinfti, pro ejufdem contuen- 
«Ulibcrtate , qua Chriftus eam liberavit , & pacis quieti operam de m us. 
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Ea propterpeuthnibus veflris communicatefrius Eplfceptram^bbatum 
êjr procerum nofirorum Confilio dnximus annuendum^ in fedt Hurdegn- 
lenfi , <fr in prtàitlis 8 pifccpatibuSyfedibut & Abbut'tis ejufdem Trovin* 
ciét ut Epi fco forum & jibbatttm fuorurfl /lettionibus , Canonicam omni- 
no conccdimus liber tatem , tbfquc hominii , jttnmenti , feu fideiptr ma* 
MH/n daté obltgatione. Porte décèdent it Arcbiepifcopi yj? fuffraganeorum 
ipfius Epifcoporum, ftve t/fbbatnm décèdent mm res umverfas fuect 'forum 
nfibus y Regiâ autoritatefervari voUmus , & praciptendo concedimus *//<• 

fit 9 &C 

La Provence , & le Dauphiné , qui contiengent quatre Provinces Ec- 
clelïaftiques n'êtoient pas foûmifcs à la Regale. Arles qui dependoit de 
Raymond Comte de Touloufc, en avoit été déclaré libre par luy avec le 
Languedoc. 

Aix, Ambrun, & Vienne ,-poflcdcz par les Comtes de Provence , 8c 
Dauphins de Viennois, comme fiefs de l'Empire , ctoient rentrez dans 
leur liberté Canonique par la reconciliation de l'Empereur Frideric II, 
avec l'Eglifc Romaine , Tan my. qui renonça à cet ufage , & en fit une 
Déclaration, dans laquelle il le qualifie d'abus en ces termes, lllum que» 
que dimittimus dr rt fut amas abufum % quem in ocenpandis bénit decedert- 
tinm Tr* fat or Mm , antettam Ecclefiarum vacartttum no fin confuevemm 
antecejforet cemmittere; omnia nés fpirttttalia vobis tfjr aliarum Ecclefia- 
rnm Tralatis relènquimus Ifbere difponenda* De forte que ces deux Pro- 
vinces n'ayant été que long-tcms après unies à la Couronne de France , 
on n'y fçauroit introduire le droit de Régale , dont elles étoient libres , 
fans aller contre la defcnl'e du Concile gênerai de Lyon. 

Que fi dans le premier dénombrement que nous avons rapporté dans 
le Chapitre j. il n'eft pas fait mention des Provinces de Vienne , Aix, 8c 
•Ambrun, entre les Egli Ces exemptes de la Regale, c'eft parce qu'elles 
n'appartenoient pas alors à la Couronne , à laquelle le Dauphiné ne fut 
uni qu'environ l'an 1348. par la donation , ou , comme d'autres difent,par 
la vente que Humbert Dauphin de Vienne, en fit à Philippe de Valois;& 
la Provence , fous Louys XI. à qui Charles Duc d'Anjou Y avoit donnée 
par Ton Teftament du 10. de Décembre 1481. que Pafquier dit avoir eu 
en main. 

Et fi on oppofoit que ce dénombrement ne paroit pas exaâ; puis qu'il 
excepte de la Regale les E vêchez de Bretagne , dépend an s de la Provin- 
ce de Tours , dans lefqucls pourtant on reconnoit que la Régale étoit en 
ufage ; c'eft parce que , comme dit Pafquier , la Bretagne n appartenoit 
pas alors à nos Roy s > & ainfi ce n é/oit pas eux qui jouyûoicnt de la Rc - 
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gale dans cette IVovince ; mais les Ducs qui en etoient les Seigneurs. En 
effet Pierre Mauclere fc L'a referva cxprcftêmcnt dans le Traitté qu'il fie 
avec S. Louys. 

Il y a de l'obfcuritc en ce qui çfl dit dans ce dénombrement , touchant 
la Province de Bourdeaux , à caufe de ce mot y foium , qui fcmblc n'avoir 
pas un fens parfait: Mais Pai'quier remarque tort bien que ccluy qui a 
drefle' ce dénombrement a voulu dire que toute la Province de Bour- 
deaux étoit franche de la Rcgalc.Quc l'on en avoit toutefois compté pour 
rEve'chc de Poyticrs , mais que le Roy qui etoit Philippe le Bel, fit ren- 
dre depuis à l'Evéquc luçccflfcur ce qu'on en avoit reçu. C'cft ce qui 
eft marque par ces mots que Pafquier adjoùtc , &qui le trouvent dans 
l'Extrait que nous avons rapporte; Sed Rtx per Ittttras totum illttd pr*. 
cepit rtjtitut Eptftopo. Cette reftitution eft une preuve convaincante <lc 
la liberté de cette Eglifc. 

CHAPITRE X. 

S^VE C'EST x^C L'EGLISE K^f IVGER SI VN 

Dioceze eft fujet à U Regale. 

m 

PUifque la Régale eft une chofe fpiritucllc,s'y agiflant de la difpcrrfi- 
tion des revenus confacrez à Dieu , & de la difpofition des Bénéfices 
dont les fondions font toutes divines , comme nous l avons prouve dans 
le fécond Livre ; il fcmblc qu'on ne puiijppas contefter à l'Eglilc le droit 
d'en juger. 

Aufli ce droit ne peut appartenir à nos Roys, qui font des perfonnes 
à la vérité facrées ; mais toujours Laïques , que par privilège. Or c'eft 
une maxime incontcftable de l'un & de l'autre droit , que lors qu'il y a 
quelque difficulté touchant un privilège , il n'appartient qu'à ccluy qui 
l'a accordé de l'interpréter avec authoritc. Comme donc il n'y peut avoir 
aucune conccflîon , ny même aucune approbation pofitive de l'Egliie 
en faveur de la Régale qui foit de quelque au thon te fi elle n'eft émanée 
de quelque Concile , ou de quelque Souverain Pontife ; ce fêroit auflî 
à un Concile , ou au Souverain Pontife à juger de cette concelfion , ou 
approbation. 

S'il fe pouvoit trouver des gens qui doutaient , fi cette matière cft 
(pirituclk ou temporelle, pourquoy jugeroient-ils qu'il appartient plu- 

tôt 
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tôt au Roy qu'à l'Eglife d'en faire la dec rfîon > Eft-ce que le pouvoir de 
l'Eglife ne vient pas de Dieu comme celuy du Roy? Eft-ce qu'ilcftà 
craindre qu'elle s'attribuerait les droits Royaux plutôt que les Officiers 
du Roy les droits de l'Eglife ? Eft-ce que la puiflànce fpirituelle doit 
être aflujettie à la temporelle? Ce feroit comme Ci l'on vouloit affujettir 
l'a me au corps. 

Que fi l'on oppofe qu'il n'appartient qu'au Roy de connoître & de 
juger de la Rcgalc ; parce que c'eft un droit de la Couronne , il eft aisé 
de montrer que ce n'eft qu'un équivoque ; car quoy qu'il foit vray que 
dans les diftêrcns des Eglifcs, dans lefqueHcs le droit de Rcgalc étoit dé- 
jà étably avanc le Concile de Lyon , les procez dans cette matierc ne, 
font portez qu'au Parlement de Paris, ou au Confeil du Roy; il n'en eft 
pas ainfi des Eglifes qui n'y etoient pas fujettes , & où on prétend l'in- 
troduire de nouveau; auquel cas il ne paraît pas raifonnablc que le Roy 
ou fes Officiers fculs règlent ce diffèrent, comme s'ils pouvoient par leur 
authorité s'attribuer fur l'Eglife un droit fpirituel & trcs-important,dont 
Sa Majefté n'a jamais jouy , & ne le peut pas fans privilège. Ce feroit au 
contraire plutôt à l'Eglife à en juger , comme elle l'a fait autrefois dans 
ce Concile, en prefenec des AmbafTaArurs du Roy. Les Princes Chré- 
tiens doivent faire gloire, de fc foûmcttrc en cela à fon jugement ; d'au- 
tant plus que s'ils jouyffcnt de ce droit dans quelques Eglrfes ; ce n'eft 
que par fa conccflion,ou exprcfTe, ou tacite. Ils doivent connoître , com- 
me leur dit un grand Pape, que leur authorité eft toute temporelle, & 
que celle de l'Eglife eft fpirituelle & divine. lihfrgfiptt in nuisis fdcult y 
iftt vero incaufîs Det Et puis qu'ils ne permettent point prcfcntcmcnt 
aux Evêqucs de connoître des affaires temporelles , ils doivent au moins 
leur laiffer la liberté de juger des fpirituelcs & Ecclefiaftiques./tfVo enim 9 
dit le Pape Gelafe , 4 Kcifwb. negotiis penirus nbftinent , vt & Impert- 
tores sb Ecclefiafhuis fimper ébjimeant. 

Si toutes les fois que les Princes poufTcz par des flatteurs & de mau- 
vais Confeillers, publient des Edits fur ces fortes de matières , on devoit 
s'y foûmcttrc aveuglement, fous prétexte qu'on alléguerait qu'il eft que- 
ftion des droits de la Couromv, neferoit-ce pas une porte ouverte à tou- 
tes les entreprifes qu'on voudrait faire contre l'Eglife & à la ruine entiè- 
re de fa puiflànce & de fa liberté ? Les Evéques ne fc font pas crûs autre- 
fois obligez à déférer à ces fortes d'allégations ; & quoy que les Empe- 
reurs euAcnt déclaré par leurs Edits , que le droit d'inveftiture leur ap- 
pertenoit à caufe de leurs Couronnes , les Papes & les Conciles n'ont 
pas laifsé de les condamner. S.Thomas Archevêque de Cantorbery dont 
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rEglifc honnore le Martyre qu'il fouffrit pour la defrenfe de fa liberté*, fe 
crût obligé de s'oppofer aux nouveautez que le Royd'Angleterre,vouloit 
faire paflfer pour coutumes du Royaume , quoy que le Roy les confide- 
rat comme des droits Royaux , qu'il les eut faites approuver dans une 
AlTemblée d'Etats, & que tous les Evéqucs culTcnt juré de les obfervcr. 

CHAPITRE XL 

£V'0N 7^E PEVT PAS TROVVER MAVVAIS 
que Us Evéqucs , dont Us Diocefes ne font pas fujets 
à U Regale, s'ofpofent a ce qu'ils y foient ajfujetis. 

SUpposé ladoârine que nous avons établie touchant l'injuftice de la 
Regale , on ne peut pas trouver mauvais que les Evcques dont les 
Diocefes en font exempts , faflent tout ce qu'ils peuvent pour en empê- 
cher l'introdu&ion , & ne pui(Tent fe réduire à y confentir. Car qui ofe- 
roit avancer qu'on puiûe donner les mains à une chofe auflî préjudicia- 
ble que l'cft la Régale > que nous avons montré être contraire au droit 
naturel > pofitif , divin, 8c humain, Ecclefiaftique & Civil , écrit & pra- 
tiqué, quand elle n'eft pas authorisée par la conceflîon de l'Eglifc? 

Qjn cft plus obligé que les Evéques à ne pas confentir que leurs EgU- 
fes fuient dépouillées de leurs droits les plus importans? 

Le Concile de Trente,/*/. 22.de ref.c.i t, après avoir dcftêndu foûs pei- 
ne d'excommunication aux laïques de quelque condition qu'ils foient, 
d'ufurpcr les droits de l'Eglife, excommunie encore les Ecclcfîaftiques 
qui procurent , ou même qui confentent à cette injuftice en ces ter- 
mes. St (jnem Clericornm , vel Laicorum quacumque is digmtate etiam 
impérial* , prêfulgeat , intantum malornm omnium radtx cupiditas oc- 
eupaverit , ut alicujus Ecclefiâ t feu cujufvis Secul*ris,vel RegnUrit 3 e- 
neficii Mentis Put au s , aliorumque piorum loccrum jurtfdtfliones , bon*, 
cenfut , ac jura etiam feudalia & Emphytcutka , fru&us , emolumen- 
ta , feu quafeumq; obventiones , qux in mintftrorum & pauperum 
nccclTitatcs converti debent , per fe vel altos , vi vel timoré ineuffo , fin 
en an per fuppofitas ptr fonts Clencorum , avt Làicorum, feu quacmmquê 
arte aut q*ocumij\ qutftto colore, in propries h fus convertere, tllojque ufkr- 
pare prafumpferitffeH impedire ne ah ijs , ad quos jure pertinent per ci pian- 
tur y is MAthemati tamdiu fubjaceat rfutmdm Iuri/diCliones^ona , res, 
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jttrkyfruUni & reditus , quos tccupaverit , velqui ad eumquimodocum- 
qxc t etiam ex donatione fuppofita perfina ,pervenertnt , Ecclefia , ejufque 
adminifiratori yfive bénéficiât» intégré rejtttuerit, ac detnde à Roman» 
Ponufice abfolnttontm obtinuerit. Quod fi ejufdem Ecclefia Patronus 
fuerit > ctiam jure Patronat us ultra pradtEt as pœnas eo tpfo privatms exi- 
fiat.Cleruus vero qui n* fonda fraudts&ufurpationis hujujmodi fabr tester 
SEU CONSENtiens flierit, e ifdem parus fubjaccat, Ncc mn 
quibufcumquc Hcneficiis privants fit t efr ad quacumque alia Bénéficia in- 
h ab dis efficiatur \& a fuorum ordsnum exécutée ne et tant pofi intégrant 
fatisfattienem ejr abfolutionem , fut or dinar ii arbitrio fufpendatur : Ce 
que le Concile de Trente ordonne en gênerai à 1 égard de tous les droiu 
de l'Eglife , celuy de Lyon le commande en particulier , touchant les 
droits , dont on la prive par l'introduction de la Regale , & punit non 
feulement ceux qui y contribuent , ou y confentent ; mais encore ceux 
qui ne s'y oppofent pas comme ils devroient , Clertcus etiam Ecclefiarum 
Monachos monafieriorum é perfonat cateras Ivorum eorumdem qui hoc 
ficri procurant, eo ipfo excommunications [entent ta dteemmus Jùbjacere. 
Jllos vero, qui ut fe deberent , talia facientibus , non opponunt, de proven- 
ons Ecclefiarum , feu locorum ipforum y pro t empare quo pr ami fia fine dé- 
bita coritradicltonepermiferint^eliquidperctpere difiritlius prohiberait s. 

Le Confentement que les Evcqucs donneraient à l'introduction nou- 
velle de la Régale ne feroit pas feulement illicite ; mais encore invali- 
de ; car i. ils ne peuvent accorder un privilège contre la defence des Ca- 
nons & du droit commun , comme le prouve le Cardinal de Paler- 
me dans le Confeil icy. Or il cl t certain que la Régale étant contre le 
droit commun , comme nous avons deja montré clairement , les Evc- 
ques ne pourroient pas accorder au Roy la Regale par privilège. 

2. Si les Evéques n ont pas le droit de renoncer à une exemption qui 
auroit été accordée à l'Eglife, & introduite , in favortm & honorem dtg. 
nttat'tt Eptfcopalis. Can. quidtfi. 95. cap. fi diligemi de frro comp. Il 
leur eft encore moins permis de renoncer à la libre difpofition des reve- 
nus des Eglifcs , puifque ce n'eft pas ny une immunité, ny un palfedroit, 
n'y un privilège qu'ils ayent reçu de nos Roys ; mais une franchife , & 
une liberté naturelle , dont l'Eglife a toûjours eu droit de jouyr. 

S'il n'eft pas permis d'impofer une (êrvitude à ce qui eft (acre, Çlof, 
in Can. pta mentis 16, q. 7. non potefirei facra legitimam fervitutem tm - 
ponere , l'Evéque pourroit-il accorder la Régale qui eft une véritable fer- 
vitude ; à laquelle on veut réduire l'Eglife , puis qu elle la prive de fc* 
revenus,& de la collation dc^ Bénéfices? Elle oblige de recevoir du Roy» 
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comme une grâce & un don > ce qui luy appartient légitimement, VU 
tr* fiprtit&a, Ego «dào , ce font les paroles de Ruzé , frdf. 5. p*rt . ». 
4. ejuodtx vohmtan Epïfcopi non potof [ptFiârt jus conftrendt Honficm 
éâ Hjgu fi" Dncts & Titrovct, fitlfokmrtfirvéïutr fummo F ont, fin m 
fignum fvptrtoritmis habilita™ Laicos tantjuam perfonas tnc*p*ccs , its 
reperto ttmijfi Abbattm m tern.intt. 

CHAPITRE XII. 

SjfiON T^E DOIT POINT CONDAMNER 
d'opiniâtreté la refiftance des E\éques ejr des Chapitres dont 
les Eglifcs ne font pas fujettes k la Regale , encore que leur fer- 
meté à ne pas tonfentir , à ce quelles y feient ajfujettics t don- 
ne occafion a flufieurs inconveniens. 

I L arrive tres-lbuvent que la prudence de la chair prend la place de 
celle de 1 efprit, & fait que le dciîr que J'on a de plaire aux Grands, ou 
au moins de ne leur pas déplaire , & de ne fe pas attirer par là leur 
mépris ou leur indignation , pour éviter le travail , l'inquiétude » 
la perte des biens temporels , le blâme des hommes & pluficurs autres 
fafcherics ; on fe flatte en s 'imaginant qu'il y a lujet de craindre , là où. 
il n'y en a aucun fujet , Ibi treptdttverunt timoré , ubi non erat timon 
ou de confiderer , comme des grands maux , des pertes beaucoup moin- 
dres que celles, que le devoir de fa charge oblige de prévenir. 

Combien y a-t-il , par exemple, de perfonnes qui s'imaginent que fi 
les Evéqucs , dont les Eglifcs ne font pas fujettes à la Régale , reprefen- 
toient au Roy , qu'ils ne peuvent pas coopérer, ny même confentir à ce 
qu'elles y foient aflujettics, ils encourroient par là,la difgrace de Sa Ma- 
jefte , & cauferoient de plus grands maux à leurs Diocefcs , que l'intro- 
duction de la Regale n'en pourroit taire? Cependant quel tort ne fait-on 
pas à Sa Majcftéqui ayme tant la jumec, & qui a des obligations fi par- 
ticulières de la rendre à l'Eghlc , de croire qu'elle déchargerait (à colè- 
re fur ceux qui prendraient la liberté de luy faire connoitre avec ref- 
pe<5t , le tore qu'il fait fans le connoitre à cette Epoufe de Jefus-Chrift ? 
Mais quand leR.oy perfifteroit toujours dans fon tentiment après les re- 
montrances tcfpeéiucufes qu'on luy aurait peu faire ; que pourroit-on 

craindre 
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craindre de la part de SaMajefté, dont la clémence & la bonté fcnt 
afîez connues ? Et s'il y avoit quelque chofe à craindre , ce ne feroit 
tout au plus que des maux incomparablement moindres que ceux que 
l'Egiife fouflfrira de l'introduâion de la Régale ; parce que ces afflictions 
ne regarderaient que quelques Evéques en particulier , & pour un 
tems ; mais la playe qu'on foira à l'Egiife par l'cxtenfion de la Régale , 
fera univcrfclle& pour toujours. 

Certes S. Athanafe, S. Bafilc , S. Ambroîfe , S. Chryfôftomc , S* 
Thomas de Cantorbery , S. Charles, Dom Barthélémy des Martyrs 
Archevêque de Bragnc &plufieurs autres faints Prélats auroient crû leur 
vie bien employée , pour détourner de l'Eglifc des fervitudes moins 
onereufês. 

Mais quand orr-pourroit garder lefilence dans cette occafion , on ne 
peut pas douter au moms-apres ce qui a été dit de Tinjuftice de la Réga- 
le i qu'on at foit oblige de l'on ftrir toutes fortes de maux , plutôt que de 
faire aucune chofe qui puhTe contribuer pofitivement à ce qu'elle foit 
établie fans la conccfïion de l'Eglife univerfclle, dans les Dioccfes qui 
n'y font pas fujets , à moins qu'on ne veuille renverfer une maxime in- 
contcftable de la morale fondée fur l'Oracle de l'Apoftre S. Paul , fça- 
voir qu'il n'eft jamais permis de faire un mal , pour en tirer quelque 
bif n , ny par confequent pour éviter quelqu'autre mal , & qu'il faut 
obeyr plutôt à Dieu qu'aux hommes , Obedtre opirtet Deo m* fi s quam 
homtmbus , difoit le Prince des Apôtres , & avant luy un de ces Saints 
Enfans des Machabées , Non obedu frâctft* Regts fed frdcefto legs. 2. 
Mac. 7# 

Ce fondement posé, on ne doit pas s'étonner, fi on ayme mieux fe 
voir dépouiller de toute forte de revenus, fans referve même des alimens 
qu'on ne refufe pas aux plus criminels , renverfer une reforme dont Dieu 
rctiroit deja tant de gloirc,& le public tant d'edificaion, s'attirer l'indig- 
nation des Grands , voir expulfcr de TEglife les véritables Minières , & 
les loups s'introduire dans la bergerie du Seigneur ; & en un mot tout 
être en confufion Se en defbrdrc; que de faire la moindre chofe qui puiffe 
être prife^pour un confentement à l'introduction de la Regale. 

Ncft-cc pas Dieu même qui a chargé les Evéques de la difpofition des 
biens de lbn Eglifc ? Solis Succrdoubns difponenài de rtbus Ecc/eftd inâtf. 
eufse a c Da en a commiff* ejt> dit le Pape Symmaquc dans un Concile 
Romain. Ne feroient-ils pas des difpenfateurs infidèles , s'ils enaban- 
donnoientla garde , & s'ils ne fâifoient pas tout ce qu'ils peuvent pour 
en empêcher l'ufurpation? Ne font-cc pas les Evéques que Jcfus-Chrift 

. Bb 
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a établis les Sur-Intendans tic fa tnaifon &les gardiens de fonEpoufe qui 
eft l'Eglife ? Ne doivent-ils donc pas defFcndrc les droits & les immuni- 
tczqu elle a receucs de fon Epoufe? Ecelefis & firfon*rum Eccb/tajhcét- 
r*m immunitétem 7)et ordinsnone & Cénomcùfinitltomlmi conftimtém , 
comme parle le Concile de Trente feu*. if.de réf. c. ao. qui adjoûte en 
fuite un âvertiflêmenr tres-digne de cette (âinte Auemblèe & tres-ne- 
ceftaire aux Princes , Proptm* tdmonet /mperaiorem , Riga , Feffubl*- 
cas > Principes & omnes , & fingnUs cujufcumquc fiatns & JUgmtMtit 
cxtittTint , vt ejuê Urgius btms ttmfor*Ubus % atqpu m 4liêS pottft*it funt 
orHAt* , eo fanftmf qrnt icclefiaflm juris funt,tanqu4in Dit prtapua e')uf- 
qne patrocmto tetta ventrentur , . . . ( & ) ftverc m tes qui tliiut liber- 
tatem 9 tmmumtarcm, atquc yenfdiîhiontm impediunt , Antmtdvtrtant , 

itc. 

Les Chanoines des Eglifes Cathédrales font un même corps avec leurs 
Evoques, félon lePapc Alex. III. cnovit.de his qu* fixrtt a pPdlatts.Sc le 
Conc.de Trente fefa+deref.c.12. les nomme le Sénat de i'Eglife.Ils font 
les frères, les cooperateurs & les Confeillcrs-ner des Eveques, fuivant le 
langage des Conciles & des Docteurs Ecclefiaftiques. C'eft pourquoy il 
ne faut pas douter qu'ils ne foient obliger à proportion comme les Evo- 
ques, à conferver & détendre les droits de l'Eglife, & a* empêcher qu el- 
le ne foit dépouillée de fa liberté. Ainfi on a fujet de louer les Chanoines 
Réguliers dû Chapitre de Paraics qui ont mieux aymé fe lainer dé- 
pouiller du reuenu de leurs bénéfices , voir des perfonnes indignes s'em- 
parer de leurs placcs,& fouflfrir des traittemens qui paroîtroient incroya- 
bles , fi on ne les voyoit ; que de reconnoitre la Regale qu'on voulott 
introduire dans leur Eglifc contre & liberté canonique & originaire. • 
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QUATRIEME LIVRE 

CONTENANT LA REPONSE AV X 
objections que ton peut faire contre la doctrine 
des trois premiers Livres. 

ENcore que ce qui a été dit jufques icy , paroifïè Ci folidement éta- 
bly » qu'il Toit aisé d'y trouver la reponte aux objections que l'on 
peut former contre la doârine qui y a été proposée ; néant m oins 
comme on ne fe défait pas facilement des préjugez que l'on a pris de 
long-tcmsj&que l'on ne trouve rien d 'aflèz clair , n'y d'aftez fort contre 
le fentiment dont on eft prévenu , il a été neceflaire d'employer ce qua- 
trième livre , pour répondre aux objections de certabes pérfonnes qui 
n'ont pas tant deflein de chercher la vérité Se la jufticc , que de faire 
paroître véritables & juftes les chofes qu'ils voudraient être telles. Les 
©bjc&ions dont on a eu connoiflânee , fc reduifent à douze principales 
que nous examinerons en autant de chapitres. 

* CHAPITRE PREMIER. 

£jfE L'EXTENSION DE LA REGALE 
4 toutes les Eglifes du Royaume , n'a pas la force 

d vne caufe jugée. 

ON dira , peut-être , qu'il n'eft plus tems de difputer fur la matière 
delà Regale , l'afraire ayant été jugée avec connoiflânee de caufe 
après une inftanec de 30. années , dans laquelle non feulement le Clergé 
eft intervenu par fes Agcans : Mais encore pluficuri Dioccfes , qui fe 
pretendans exempts de la Régale ont produit leurs Titres ; qu'ainfi les 
Evèques ne font plus en état de réclamer , puis qu'ils fe font ibumis en 
ce point à la jufticc du Roy ; à^jui fcul il appartient de connoitre & d« 
juger de la Regale , qui eft un des principaux droits de fa couronne^ 
Mais quel rcfpecl que Ton doive à tout ce quj vient de la part du 
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Confcil du Roy , il ne peut pas trouver mauvais qu'on dife que Sa Ma- 
jefté a été furprife en cette occafion ; ce qui cft arrive* fouvent aux plus 
Grands Princes ; & que le jugement quï a c'te' rendu dans cet affaire , ne 
peut pas avoir la force d'une caufe jugée , foit qu'on confiderc la qualité 
des juges, ou celle des parties, la forme , ou le fonds. 

Car r. Pour ce qui regarde les Juges , outre ce que nous avons dit dans 
le livre 3. chap. 10. jamais le Clergé n'a reconnu la jurifdiétion du Con- 
fcil en cette affaire , & il n'a jamais voulu, ny pù lbùmettre au juge- 
ment d'un tribunal feculicr la decifion d'un des plus importans droits 
de l'Eglitc.Le Syndic du Languedoc le protefta au commencement de 
„ fon Fatlrtm, en ces termes: Mais d'autant que lefdits Arrefts bleffcnt 
„ les libertez naturelles des lujets du Roy , dérogent aux Edits & Con- 
„ ftitutions du Royaume ; mêmes à l'intention de l'Edit de Melun , art . 
„ 26. touchant la reprefentation des titres des Ecclcfiaftiques , & à ceux 
„ des années i<5oo\ & 1620. & qu'en effet ils renverfent l'ancien ordre 
„ avec lequel ladite Province a toujours vécu, & fous lequel cllcscft 
„ unie à cette Couronne , de ne point jamais être obligée à fournir titres 
„ pour la juftificajion de fes libertez naturelles , & de ce dont elle jouyt 
„ par droit commun , ledit Syndic requiert a#e , de ce qu'il ne fait lad. 
„ remife de pièces , que parla contrainte defd. Arrefts , & pour témoi- 
„ gner fon obcyfTancc , prétendant fc pourvoir contre iceux en tems & 
„ lieu, s'il en a la faculté, & que le cas y échee: Et cependant qu'il n'en- 
„ tend que cette reprefentation , en tout ou en partie , s'il plate au Con- 
„ feil , puiffe nuire , interrompre ny prejudicier l'ancien uiâgc dont a 
„ jouy de tout tems l'Etat Ecclcfiaftiqttc de ladite Province. 

Il cft vray que le Clergé porta fes plaintes à Henry I V» con- 
tre l'A rrcft du Parlement de Paris de l'an mille fix cens huit, com- 
me d'une cntrcpnfc manifefte contre les libertez de l'Eglifc , & d'u- 
ne contrevantion à l'Edit que ce Prince avoit publié deux ans aupara- 
vant , & que le Parlement avoit refusé de vérifier ; ce qu'il fit non par 
une requefte prefentée au Roy en fon Confeil : Mais par des remontran- 
ces adrcfte'cs à Sa Majcfté,qu'il a depuis continuées au feu Roy de glo- 
rieufe mémoire , lequel en fut touché , Se rclolut de régler cette affaire , 
par l'avis des CommifTaircs extraordinaires choifis de fon Confeil , entre 
lcfqucls il devoit y avoir un certain nombre de Prélats , comme nous 
l'apprenons du procez verbal derAflTembléc générale du Clergé, du 24. 
de Janvier 1656, Ce Prince étoit convaincu qu'il c'toit tres-raifonnablc 
de ne pas permettre que les Séculiers fuftnt les feuls qui traittaffent d'u- 
ne caufe Ecclefiaftique , comme celle-là ou l'Eglifc avoit tant d'intereft. 

L'inftancc 
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L'inftancc qu'on a formée au Confcil depuis le Règne de nôtre Roy , 
n'a été qu'entre des Regaliftes particuliers contre des pourveus parles 
Ordinaires, dont les procez a voient c te évoquez du Parlement. Que fi 
les Agcansdu Cierge' y font intervenus , auiîi bien que quelques Pré- 
lats & Chapitres, ça été" feulement pour empêcher la vexation qu'on 
faifoit aux titulaires ; & on ne peut pas dire que le Cierge fe foit pour ce- 
la de'party de les remontrances, n'y qu'il ayt du, ny pu compromettre le 
droit des Eglifcs libres de la Regale,en le foûmettant à la juridiction du 
Confcil. Il Içavott bien que ce n'etoit pas là une matière de procez, qu'il 
n'avoit que la voyc de rcmonftranco à Sa Majcftc, pour empêcher l'indue 
vexation qu'on faifoit à ces Eglilcs , & que leur droit étant tre's-clair , & 
tres-certain c eût été l'afroiblir que de le traitter, comme une chofe dou- 
teufe & indecife ; & violer les droits de l'Egliie , que de les foumettre à 
la juridiction des Officiers du Roy, qui ont tous ordinairement une pen- 
te naturelle à étendre l'authorité de Sa Majcfté, & dont quelques uns y 
pourroient encore être portez parles avantages qu'ils y trouveroient. 

Ce n'eft pas ainfi qu'on traittoit autrefois en France des matières Ec- 
clcfiaftiqucs & ipirituclles , les Evéqucs dans les Conciles les decidoient 
ablbiument , & fans appel à des Cours feculiercs , & toute l'authorite' que 
nos Roys Très- Chrétiens prencient en ces fortes d'affaires étoitdc faire 
exécuter dans l'étendue de leursEtats,cc que lesEvéques avoicntOrdône. 

Nos Roys ont toujours été' fort favorables aux Evéqucs ; car confide- 
rant le Clergé comme la première, & la plus noble partie de leurs Etats, 
ils appelloient les Prélats dans tous leurs Confcils , & leur donnoient 
connoiflance des affaires mêmes temporelles. Les Capitulaircs de Char- 
lcmagnc& des autres Empereurs François qui dccidët des matières Eccle- 
fiaftiqucs,aufli bien que dcstcporcllcs ont été' publiez dans ces fortes d'E- 
tats généraux où les Evéqucs avoient le premier rang; & les Laïques qui 
y tenoient le fécond rang, avoient tant de déférence pour les fentiments 
des Ecclefiaftiqucs qu'ils ne donnoient point leurs avis dans les affaires 
qui touchoient les Eglifcs , & ne fàifoient qu'approuver la decifion des 
Evéqucs, quand elle étoit publiée en pleine Affcmbléc. C'cft ce que 
Mr. de Marca dans le 6. Livre de Concord. ch. 2$. n. 4. & j. rapporte 
de la conduite de nos premiers Roys Chrétiens. Nous apprenons la mê- 
me chofe de Hincmar Epit. 31. n. 35;. dont voicy les propres parolles, 
V traque femorum fufceptacula fie dtvtfa erant in duobus , ut l. omnes 
Eptfcopi y Abbates vel hnjufr/todt honorifîcenttcres Cierici, abfijvt ullk 
Lmcortim commixtione congregarcntur\ fimihttr Comités ci:m feparati 
À Citer 1 s ejfent in eornm manebat potefiau , quAndc firnul , vtl quando fi- 

C C 



féPMÙ rtfidtrent prô ut tss traftandx rei quaùttt dccebat, deftiritUdïtbta , 
fivtàefsculartbHS feu etitmdc commixtu. 

2. Pour cequicft des parties quand bien les Agents du Cierge' , ou 
même f Aflfemblce générale en vertu de ces Arrcfts auroient été parties 
en l'inftancc , dit & produit tout ce qu'ils auroient voulu , leur conten- 
tement n'auroit pas pu faire préjudice à l'Eglife , puis qu'ils n'avoient 
point de pouvoir fpccial pour ceb , ny de procuration des Evéques in- 
tcrclTez , tans quoy ils ne pouvoient point compromettre un droit fi im- 
portant félon cette maxime commune des J urlfconfultes, quod enim <om- 
nes tangtt ab omnibus débet mffrobâri. 

3. Q^r fi on confidere la forme il n'y a rien de plus préjudiciable à l'E- 
glife qui étoit fondée fur le droit divin , fur les conftitutions Apoftoli- 
ques, & fur les décrets des Conciles Oecuméniques & particuliers que 
de l'obliger à produire des titres des Princes Laïques qui n'ont aucun 
pouvoir de luy en donner en ces matières. Quel meilleur titre peut elle 
avoir que les Oracles du S. Efprit qui luy adjugent la difpcnfation de fes 
biens, & la collation des Bénéfices, & l'interdiflcnt aux Laïques ? On 
veut cependant qu'elle abandonne les titres qu'elle a reçus de Dieu , & 
qu'elle prenne fon authorité fpirituelle de la puiflance Séculière & Laï- 
que. 

En vérité il n'eft rien de plus fur prenant. On n avoit jamais ouy dire 
qu'on peut obliger l'intime ou deffendeur aiîîgné pour une debte , de 
prouver qu'il ne doit rien , aSori meumbit onns probandi , non reo, C'cft 
une maxime contante , perfonne ne l'ignore , & fi jamais elle doit avoir 
lieu , c'eft particulièrement en faveur de l'Eglife, de laquelle on ne peut 
pas prefumer qu'elle ait ufurpé les droits de perfonne; moins encore ceux 
des Princes fouverains ; l'expérience de tous les fiecles faifant voir au 
contraire que les perfonnes paillantes ont un penchât prodigieux à s'em- 
parer de fes bicns,& à empiéter fur fon authorité. Les Arrcfts ncantmoins 
qui ont précédé les Déclarations renverfent cette maxime de la jurispru- 
dence , & abrogent l'ufagc que le Parlement même de Paris en avoit 
toûjours fait jufqucs alors. Car auparavant lors qu'il s'agifToit de fçavoir 
fi la Régale avoit lieu dans un Dioccfc , on obligeoit le Procureur gêne- 
rai de prouver la pofleflion du Roy qui faifoit tout fon droit , faute dc- 
quoy on prononçoit pour la liberté de l'Eglife. On a au contraire obligé 
par ces Arrefts, chaque Eglifê des quatre Provinces, à rapporter les preu- 
ves âc l'exemption , fans même que les Déclarations générales faites au- 
paravant par les Roys', comme les Eglifcs ctoient exemptes de ce droit, 
ayent pu pafler pour titre. 
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Le droit dit formellement que c'eft à ceux qui prétendent le Patronat» 
ou quelqu autre fervitude fur l'Eglifc de juftifier de leur titre , à faute dc- 
quoy ils ne peuvent rien prétendre , parce que l'Eglifc étant Epoufe de 
Jcfus-Chrift , cft naturellement libre, & doit être toujours prefumec tel- 
le , à moins qu'on ne prouve le contraire. Pra/itmitur liber* *b omnijurc 
patronatus. C'cft donc aux Officiers du Roy à prouver le droit qu'ils 
prétendent que Sa Majeftc a fur les Eglifcs. Le Concile d'Avignon, tenu 
foû'i le Pape Jean XXII. l'an 1326. Can. 8. condamne, & excommunie 
toute forte de Seigneurs temporels , de quelle condition qu'ils foient , 
s'ils obligent par eux , ou par leurs Officiers les Prélats , & Rcclcurs des 
Eglifcs de leur reprefenter les titres & documens , en vertu de quoy ils 
tiennent les droits & les Seigneuries dont ils jouyftcnt paifiblcment , 8c 
faute d'en juftifier & faire apparoitre, fc les approprient. Ce Concile paf- 
fc plus avant , & pour obliger les Ecclcfiaftiqucs à foûtenir la caufe & les 
interefts de l'Eglifc , il les excommunie s'ils deferent à cet ordre , & ex- 
hibent en ce cas leurs titres , parce que ce feroit en quelque manière au- 
thoriter la côduitc de ces gens là opposée au droit,& à la liberté dcl'Egli- 
fe que cet uiage detruiroit s'il ctoit toleré.Car fi les titrcs,par quelle ma- 
nière que ce foit,vcnoiét à ctre perdus, on pourroit la priver de Ion droit, 
& la dépouiller de ce qui luy eft le plus eiTenticl. Voicy les termes de ce 
Canon , Itemquodfeculares Domim cu\ufcurmjHc condttionis exifiant t vel 
Hayltnt feu offictalts eorum, qui Trdtatos vtl altos Eccle/iarum RtClores % 
cogunt ofiendere; quart mtrum vel mtxturn Jmperium, aut jufiittas al tas t 
médias , vel minores tentant , lictt ttnuerint paetfice multts annis 5 tjr fi 
coramets hoc nonprobent ufitrpare , accipcrc , ejr Jibi applicare fine ait a 
cattft cognstione,motu proprio nonverentur.St À talibus cxcejfibus momti 
defifiere neglexcrint, & ad ufurpandum finealta caufk raùonabili proceJfe~ 
tint* tant tpfi quam ilh qui eis bac m parte obcd$unt y excommumeattonis 
incurrant finttntiam tpfo ftlio. Il y a pluficurs Déclarations de nos Roys 
conformes à ce Concile , recueillies dans les mémoires du Cierge de 
France. 

4. Prcfque tout le Livre 3 eft une preuve que le Roy a été furpris dans 
le fonds des Déclarations qu'il a rendues ; puifque nous y avons prouve 
affez clairement qu'il y a un grand nombre de DioceicS dans le Royau- 
1T1C , dans lcfquels Sa Majeftc n'a pas droit de Régale. 

CHAP. 
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CHAPITRE II. 

REPONCE A CE ££E L'ON DIT g£*IL NT A QrTN 
Evéque , ou deux qui ayent fait difficulté d'exécuter les Decla- 
rations du Roy , touchant ïcxtcnfion de U Regale , aux Diéct* 
fes qui n'y e t oient pas fujets. 

» • - • . . . 

CEux qui ne font pas capables de pénétrer dans le fond des affaires, 
ou qui ne le veulent pas donner la peine de les examiner ferieufe- 
ment, ne laiflênt pas d'en vouloir juger fur des prefomptions , ou des ap- 
parences extérieures, cV -p ir des maximes fi vagues,qu'ellcs ne conduifent 
a la connoiftance de la vérité & de la Julticc que par hazard;dc forte que 
s'ils ne tombent pas dans l'erreur , Us ne peuvent au moins s'exeufer de 
témérité. 

Le lieu commun par lequel ces fortes de pcrfbnncs règlent pour l'or- 
dinaire leurs jugmens eft la multitude; car ils croyent que ce que plu- 
sieurs font,eft bicnfair,au lieu que Scnequcmcmc à\x. y Argtfmentu ftjftmi 
turba tfi. C ? eft ( difcnt-rls dans le cas prefent ) une fîngularité feanda- 
lcufc, qui rcfTcntla révolte, fie le derfaut dcfoûmifîlon, un enteftemenr, 
une prefomption & un orgueil infupportablc , que de ne pas exécuter 
les ordres de Sa MajcfW? Eftce qu'un feul Eveque a plus de lumière que 
tous les autres ? N'cû-ce pas les condamner tous ou d'ignorance ou 
«c lâchcté,qutr de pratiquer le contraire de ce qu'ils ont raie? 

Ce difcourscftrcrnply de faunes fuppofitions qu il eft ncccnairc de 
découvrir. ï. On ne doûte pas que ïEglifè de France Vi'aît dé* PreUts 
plus illuftrcs eh do#rinc,cn pieté, & en zclc,quc celle d'aucune autre na- 
tion ; mais on foûtient que le nombre de ceux qui ont fait difficulté* de 
Ce foûmcttrc à la Régale , n'eft pas fî petit que Ton fe le perfuade, quoy- 
qtie perfonne n'eut porte* cette difficulté*' , auÏÏi loin que Mr. d'Alet 5" 
Mr. de Pamies, Les claufès proteftatoires que quelques-uns ont ajou- 
tées^ rtnrcgîtrcmentdciçur ferment, & les aéies dérogatoires que d'au- 
tres ont fait en fuite , font f des preuves manifeftes de la peine qu'il* 
avoient de faire ce'c cnrcgitrcmcnt- Ceux qui n'ont pas fait enregitrer 
leur ferment de fidélité à la Chambre des Comptes , quoy qu'ils ayent 
fouflfert que leurs Chapitres 1 ayent fait pour eux ; ont été fans doûte re- 
tenus par la même coniîdcration. L'on eft encore afTcuré qu'il y en a qui 

H 'avoient 
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n avoicne pas a/fez examine la qualité & les fuites de cet, affaire» lors 
qu'ils fc font fournis aux Dcclar? r.ons du Roy ; mais qui croyent que- 
là prudence demande qu'ils demeurent maintenant dans le file née. 

2. Quand il icroit vray, comme ces perlonncslcT'imagincnt lans fa 11 ; 
dément , que tous les autres Evçqucs auroient rcccula Re£ak;,s'cn- 
fmvroit-il que * il s'en trouvoit quelqu'un à qui Dieu donnât la lumière 
& le courage Je foûtenir & derrendre la franchife de l'Eglifc, on eut 
droit de condamner la conduite ? 

3. Si dez qu'on eftfcul à foùtcnir une caufe , die dcvoit pafler pour 
mauvaife , S. Athanafe & S. Bafilc dévoient céder aux Arricns au.pitju- 
dicede la Foy. S. Chryfoftomc , S. Ambroife & tant d'autres aux Em- 
pereurs qui leur demandoient des chofes injulk'S.S.InjunofusEvëquc de 
Tours fc trouva fcul, comme nous lavons Jit , qui ofà reprendre le "Roy 
Clotairc I I. qui vouloir s'attribuer la «dixième partie des revenus 
de 1 Eglilc.Yvcs de Chartres fc trouva fcul de tous les Eveques de Fran- 
ce , qui s'oppofâ à Philippe premier > & qui le reprit hautement d'avoir 
répudie 1 Bcrthe fa légitime Epoulc,cV s être marie avec fa coufinc ; ce 
qui luy attira tous les mauvais traittemens qu'on peur croire ,■ jufqucs-là 
qu'il fut mis en prkbn ou il fouftrit beaucoup de mifercs. S. Anfelmc le 
trouva fcul , qui réfuta de payer le droit/l'A'nnatc au Roy d'Angleterre 
Guillaume II. & qui pour ce fujet fut exile. S. Thomas Archevêque de 
Cantorbcry foùtint fcul au péril de fa vie les liberté* & les immunité?, 
de l'Eglifc Anglicane , cv étant mort pour un fi pieux fujet ,1'EglifcTa 
mis au nombre de ils Martyrs. Pendant les perfecutions qu'on ht aux 
deffenfeurs des làintcs images , comme remarque Baroniusc/rr<i<w««w 
816. il y eut fort peu d Eveques qui n'aimaffent mieux communiquer 
avec les Iconoclallcs, que de s'txpoicr à perdre leurs Sièges , ou être 
exilez. 

L'humilité n'cmpcchcpas qu'on ne doive fairefon devoir , quand mê- 
me on fc trouvcroit fcul, Noii rjfe hutnids w faptniiâ tu* , ne humilia.- 
tus m f?si/titiamJedMCArjj> Ecc/tf. cl L'humilité folidc produit une fer- 
meté inflexible pour les interefls de Dieu & pour les obligations de la 
confcicncc. S. Paulin en la lettre 21. à S. Amant, dit que l'humilité cft 
faulfc, £14* hnrnnnunt grat Um magis quatn fuam falnttm cyrmt>mtndaçt\ 
fitnula/vcritsiis mmnca .liber tans rx-p/r/.C'cft un mouvement au Mi na- 
• tiircl de la véritable humvljtc^ être ferme à foùtcnir les intereftsde Dieu 
& de fon Efljjjic , que u cîrjc flexible à relâcher les proptçf interefls pour 
ceux de t^icu. N«n tt^itirroganti* caz eainr^z t ventm relin^uatur. 
Enfin il ne s'agit pas dç fçavoir fi ceux qui foufircut pour la caulè qc 
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l'Eglifc font en grand nombre ; mais s'ils ont raifon , comme Ton croit 

l'avoir plencmcnc juftifie' clans toute la fuite de ce traitté. 

Ec l'on auroit mauvaife grâce de vouloir faire pafler cette conduite 
pour une fingularité fcandalciuc , puis qu'en dcfïcndant les droits de l'E- 
o\'\Çq on tàclic de ne blelfcr en aucune manière le refpccl qui cft dù au 
Roy , ny l'union qui doit être entre tous les Evoques. Que G quelqu'un 
fc feandaiifoir fans lùjct on ne croiroit pas être coupable de fon feanda- 
le après cette rcglc de deux Saints, & de deux grands Docteurs de l'E- 
l'Eglifc S. Auguftin &C S. Grégoire , melint efi ut fctntUIum ortatur^ 
qnum ut veritas relinquatur, 

CHAPITRE III. 

£VE LA RONDETR DE LA CORONNE NE 
fert de rien four juftifier l extenfion de la Régale 
à toutes lu Eglifes du Royaume. 

C'EST une chofe étrange que des perfonnes, d'ailleurs judicieities, fc 
perfuadent & veuillent perfuader aux autres , que le Roy a droit de 
Regale dans toutes les EgHfcs de fon Royaume , fur un fondement auffi 
foible qu'eft ecluy de la rondeur de la Couronne , comme fi cette ron- 
deur droit une marque de l'univerfalité de ce droit. Ceux qui raifonnent 
de la forte fuppofent ce qu'ils devroient prouver. Car ils fuppofcnt que 
la Regale cfl un droit de la Couronne & de la PunTance Souveraine ; & 
nous avons montré le contraire parles Déclarations mêmes des Princes 
& Seigneurs, qui ont traitté tfunirparion éc tfinjufticc ces fortes d'entre - 
prifes qu'ils avoient faites far l'Eglifc} & il cit (i peu vray queceft un 
droit inaliénable de la Couronne^ que Ruzè* l*nn des plus zelez Rcgali- 
ftes met pour l'onzième privilège de la Regale , que le Roy peut céder 
fon droit à l'Eglifc ; ce qu'il traite fort au long. 

Chopin luy mémefc mocque de cette raifon, car comm'il a été dit ail- 
Jeu r s, il parle ainfî,/#.ï.<fc facra polit, tit. -j.rt.Vi. attjùi Regatia ifta non 
ttbiqitc exerrentur à Principe inter fitos, mttltoqne ArtliortbUs eju&n regm 
hmittbus ctrcnmfcr 'tbttntHr & termmantttr : liect alictjujn Rtgii dUd-m*- 
tis fpberica forma fit , m <jho nihil incifum angutit> nihtl fînuojuni, ayu*. 
litmtmqi 1*0 t*u ac conftantUm in omnibus fetts p^mbui figurd fervet hu- 
\Hfrnodt, - 
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Certes noui n'avons pas oui dire qu'aucun Roy ny aucun Empereur 

ait jamais porte' la Couronne quarréc ; & quoy que tous l'ayent ronde, 
la plufpart de nos Régalâtes prétendent que la Regale n'appartient à au- 
cun d'eux , mais feulement au Roy de France , Francs contenant mktl 
ipfis pecultari*s tffe snterjura Corons, *H«m ifiud ilhftre & excellent itts 
Rcgaliorum , dit Ruzc fous le nom de Benee(tttt y l. par . praf. n. 4. 

Il eft bien confiant que la rondeur n'a nul rapport nanircl avec l'uni- 
verfalité de la Régale, & l'on peut alïiïrer fans aucun danger de fe trom- 
per, que jamais les Orfèvres en faifant la couronne, ny ceux qui leur ont 
donne* l'ordre de la faire n'ont penfé qu'elle dût être ronde.pour marquer 
que leRoy avoit droit de Régale dans tous fes Etats. 

La Couronne eft un ornement de la tête , qui marque que les Princes 
font les Chefs des Peuples ; mais fi elle eft ronde , c'eli parce que cette 
figure eft la plus convenable à la tête qui la doit porter. Les Dn es, les 
Comtes, & me'me les Barons mettent des- Couronnes fur leurs Armoi- 
ries , & quoy qu'il y ait quelque différence , félon la divcrlitê & l'éten- 
due de leur aurhorité , il n'y en a point pour la rondeur; & ncantmoins 
pas un d'eux ne s'eft jamais arisêde prétendre un droit de Régale unP- 
verfclle, fous prétexte de la rondeur de fa Couronne.Si cette figure com- 
me la plus parfaite de toutes, fignifioit quelque pouvoir univerfel , ce ne 
feroit que pour les chofes fur lefquellcs ils ont été établis fuperieurs par 
leur naiflanec, ou par leur dignité: Mais aucune perfonne raifonnable ne 
dira que l'authorité delà Royauté lignifiée par la Couronne , regarde 
cfTcnticllcmcnt la difpenfation des bénéfices , ou des biens confacrez à 
Dieu: Amfi la rondeur de la Couronne Royale , fi elle fignifioit quelque 
perfection ou univerfalité de pouvoir , marqueroit feulement l'authorité 
fur les chofes purement temporelles. 

Mais quand leRoy auroit la même aurhorité fur l'Eglifcqu'il a fur fon 
Etat, ce qu'on ncffçauroit dire fairs luy faire injure; puis qu'il ticnt'à 
grand honncufde s'en dire le Fils Aîné ; Sa Ma jette* ne conïêrvc-t elle 
pas à chaque Province (ês droits & fes privilèges particuliers? D'où 
vient que dans tous les actes faits lbûs fon nom , on y voir cette tfaufe, 
Sauf le droit d \ autrny en toutes chofes : quelle apparence y-a-t'il qu'il rc- 
fufat cette juftice à frMerc , qui fait continuellement des prières à Dieu 
pour attirer la bénédiction du Ciel fur fa Perfonne facrée. 



CHAPITRE IV. : 

V* ***** 3 P S m* ' • ■ I* f * . 

LES ECLtSES âj? ï OkT ÀC$JM 
l'exemption de la Reg&le a titre onéreux, ne font f as 
les feules qui en doivent être libres. J '■ ' 

ON oppofc encore que nos Roys n'ont voulu excepter par les clau- 
fes reftriétives des Ordonnances, ou Déclarations qu'ils pot fait 
fur le fujetde la Régale, que les fe ules Eglifes qui en font exemptes à ti- 
tre oncreuxjlcfquelcs ont été exemptées par la Déclaration de 1^75 Ucfl 
facile de reconnoitre que çc n'cfl qu'une vaine fubulatc. 

Car 1. Les Rovs Louys XJ. Charles VIII. & Louys Xll.'dans les 
donations qu'ils rirent a la fainte Chappelle des revenus des Evéchez va- 
cans en Régale , fc fervirent de ces termes Sz. Evccbtz.oH rtoui tvtns 
droit dt Regalt. Or il cft confiant que la Gurite Chapelle en vertu de ces 
donations, n'a point jouy de la Régale , non feulement dans lcs Eghics 
.exemptes à titre onéreux ; mais encore dans pluficurs Provinces & dans 
pluficursEvéchez,qui n'ont point de titre particulier d'exemption de ce 
droit. En effet quelle apparence y a-t-il que uos Roys euflent voulu at- 
. triDiier à la Jointe Chapelle feule un revenu qui iroit à des foraines, prei- 
que imtncniês , s'il lc^renoit lur tous les EvécjiQX de France» exceptez 
. quelques peu qui en font exempts à titre onéreux. , . 

2. Les Dioccfes que les Authcurs marquent en e'tre exempts en cette 
forte , fe rcdtlifcitt à trois ou quatre : On n'auroit donc pas manqué de 
les exceptererr particulier , pour établir mieux la généralité delà Rcga- 
( le , Sxçefftè 'emxn.i coramcJ'on dit , firmat RtgHUm. , y . 
! 3. pn peut Femarq lier ^ ue. les Èglilcs qui fon; exemptes de la Régale 
par privilège particulier, (ont dans les Prpvmccs, où la coutume ancien- 
ne avoit jgcocralcmcnt .introduit la Régale. C'cft pourquoy il ralloit 
qu'elles euffent des titres particuliers pour s'en exempter , ou qu'elles 
en fuffent déchargées par quelque échange fait avec le Roy , comme fù 
1 Eglife d'Auxçrre: Et on ne trouve point que dans les quatre Provinces 
de Languedoc, Provence, Guyenne , & Dauphinc, aucun EvtcheaK 
prétendu des exemptions particulières de ce droit , parce qu'elles n'a- 
voient befoin que de fe conferver dans leurs franchifes , & dans leur li- 
berté naturelle. 
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4» Les plaintes & les remontrances que le Cierge a fouvent réitérées 
au Roy , afin qu'il n'étendit pas la Régale {Sur les Eglifcs exemptes ne rc- 
gardoient [point celles-là ; car petfbnnc ne doutoit que puis qu elles 
avoient des titres particuliers» elles ne duûfcnt y être maintenues : Mais 
le Clergé patloit pour ce grand nombre d'Eglifês qui par le droit com- 
mun , Se par la poûeflion immémoriale etoient franches , & libres ,de 
cette fervitude. 

CHAPITRE V. 

$VE LE DROIT DE REGALE N'EST PAS IN ALIENA- 
bit , incefsibU , & m / rej en f tible. 

LEs derniers Regaliftcs pour fc défendre contre les raifons ,& les au- 
toritez que l'on peut apporter pour montrer que laRcgalc eft injufte, 
fi elle n'eft au thon Lee par la concempn , ou pari approbation de l'Egaie 
univerfellc, fuppoftnt que la Rcgale cil un droit de la Couronne» & fou- 
tiennent qu'elle eft inaliénable, inceflîblc , imprefcriptible , & que par 
confequent les renonciations que les Princes en ont faites , n'ont pu pre- 
judicicr au droit de leurs fucceffeurs. 

Certes fi ce droit étoit imprefcriptible , ce feroit en faveur de l'Eglifc; 
puifque la difpofirion abfoluc des Bénéfices , & la difpenfation des biens 
confacrez à Dieu luy appartient fi juftement , & pour ainfi dire fi cflen- 
ticllcmcnt , qu'il ne fcmblc pas quc.des perfonnes Laïques foient capa- 
bles de preferire contre elle un droit fi fpiritucl , ny qu'elle le leur puif- 
fc céder irrévocablement. 

Pourquoy donc un droit fi naturel à l'Eglife , & fi peu convenable à 
l'état Laïque ne pourrait- t'il , sll avoit été communiqué à un Prince Sé- 
culier, retourner à là première condition ? Ru dtfacth adfntm naturam 
rtvertitur ? 

Les droits Ecclcfiaftjqucs ne font-ils pas aufiî facrez que ceux de la 
Couronne ? Pourquoy. ne fcroic.ru -il s pas au/fi inaliénables, inceiïïbles , 
imprefcriptibles ? Et quand les Roys, les Ducs, & les Comtes n'auroient 
pas fait une renonciation de Jufiice ; mais une libéralité. gratuite en ren- 
dant à certains Dioccfcs la liberté dont ils avoient été injuftement dé- 
pouillez, la donation n'en feroit-clic pas irrévocable ? 

Car quant à ce qu'on dit, que les Seigneurs n'ont peu renoncer à 

E c 
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leurs droits au préjudice du Roy : Ou par là on entend que le Roy , à 
caufe de fa fouveraineté avoit le droit de Régale du tems de ces Seigneurs 
mêmes fur leurs terres ? Mais fi cela eut été, quand les Comtes de Tou- 
loufe , & les autres Seigneurs reftituerent les biens ufurpez fur l'Eglifc , 
& renoncèrent pour jamais à la coutume de le faifir des revenus des 
Evcchez vacans , ils auroient fait cette reftitution au Roy de France , 8c 
non à l'Eglife qu'ils délivrèrent de ce joug , fans que les Roy s s'en foient 
jamais plaints Ou l'on veut dire que ces Seigneurs n'ont pu renoncer 
que pour eux , Se non pour leurs fucceffeurs ; & que comme le Roy eft 
entre' dans la fucceflîon de ces Princes , leur renonciation ne luy peut 
nuire ? Mais de ce principe il s'enfuivroit que les Roys , & les Princes 
pourroient redemander tout ce qui a été donné à l'Eglifc , & à toute for- 
rc de perfonnes, foûs prétexte que leurs prcdcccflèurs n'ont pu rien don- 
ner à leur préjudice. 

Dans le traitté que S. Louys fit avec Mauclerc Duc de Bretagne ; ce 
Duc fc referve la Régale , à quoy S. Louys n'auroit eu garde de confiai- 
tir , fi c'eût etc un droit inaliénable, incciîîblc , & impreferiptibic ; car 
la faintetc de ce Roy n'empechoit pas qu'il ne confervat trés-foigneufe- 
ment les avantages de fa Couronne. 

chapitre vl 

SZ'IL N'r A POINT EV DE CONCILE AVANT CE LVT 
de Lyon qui ait toléré la Regale. 

PHilippc , Trobus q.2. ti. i. de jure RegtlU , allègue des Autheurs 
fans les nommer, qui ont dit que le premier Concile d'Orléans avoit 
accorde le droit de Régale à Clouis premier Roy Crcticn , en rccoiTï- 
penfedes bons oflices qu'il avoit rendus à l'Eglifc, particulièrement dans 
le combat qu'il donna , & la viétoire qu'il remporta fur les hérétiques 
Ariens , ayant tue Alaric Roy des Vifigots. Mais le contraire paroit par 
la lcéturc de ce Concile que nous avons tout entier , & qui fut tenu Tan 
5:07. Et parle fécond Concile, tenu dans la me'me Ville 29. ans aprc's , 
c'eft à dire l'an 556. qui bien loin de faire mention de cette conceflion , 
commet l'intendance des biens de l'Eglifc vacante à l'Evéquc qui fait les 
honneurs Funèbres du Prélat decedé , luy ordonnant de les donner en 
garde à des perfonnes propres & capables. Nous en avons rapporte le 
Canon dans le premier Livre chap. 6. 
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D'autres enfeignent que le privilège de la Régale fut accorde à Char- 
lemagnc par le Pape Adrien, dans un Concile ou Synode tenu à Rome 
Tan 77$. composé de 15-3. Evéques ou Abbcz , & que ces Pères d'un 
commun contentement avoient voulu honnorer ce Prince de ce droit en 
rcconnoiiTancc des grandes obligations que l'Eglifc luy avoit , ayant été 
deux fois à Rome , pour délivrer le Pape de l'injufte perfecution de Di- 
dier Roy des Lombards ; ainfî qu'il eft porté par le Canon Adrtanus * 
qui cft le 22. de la diftinétion o^.Mais Baronius fur l'année 774. & aprei 
luy le fçavant Pcrc l'Abbe Jcluitc, foûtiennent que ce Canon cftune 
invention de Sigcbert Hiftorien Schifmatique, pour foûtenir la préten- 
tion des inYeftiturcs , & que ce Concile Romain qu'il rapporte a été fup- 
posé 1. Parce que nul Authcur n'en a parlé avant Sigebcrt , quoy que 
depuis l'année de ce prétendu Concile , fçavoir 775. jufqucs au tems 
que cet Autheur écrivit cette Hiltoirc , Içavoir 1112. il fe fut pafsé 339. 
ans. 2. Parce que les Authcurs qui ont écrit année par année la vie de 
Charlcmagnc , n'en font aucune mention. 3-Parcequc Sigcbert fuppo- 
fe que Cliarlcmagne alla à Rome , & affifla à ce Concile , après avoir 
pris Pavic ; au lieu que tous les autres Hiftoriens affeurent qu'il s'en re- 
tourna promptement en France , pour fc mettre en état d'aller dompter 
la rébellion des Saxons. 4. Parccque Eginhar Secrétaire de ce Prince 
qui l'a toujours accompagné par tout , alTcurc cxprclfcmcnt qu'il n'a été 
que quatre fois à Rome ; & pas un de ces quatre voyages ne convient 
avec le teins de ce Concile, y. On peut adjoûter que les paroles de Sigc- 
bert n'établiflcnt aucunement la Régale; mais les inveftitures qui en font 
bien différentes , comme nous avons vû ailleurs , & comm'il paroit par 
les termes de ce prétendu Canon , qui font les fuivans. *s4àriams Ta- 
pa Romam ventre CarolumT{egem % addefftndendai res Ecclefi* poflulavit-. 
Carolusvero Romam ventens Tapiam obfedit , tlnatte reltclo exerça u m 
fantlâ refitrrelltone ab Adnano Papa bononficè fufceptn: efi : Pofl fa*- 
flam verorefitrrelïiontm, reverfus P(iptam t C£pitDefiderium Regem: De- 
îndeH^omam reverfus confliimt tbi Synodurn cum Adriano Papa tn Tw 
triarchto Lateranet.fi in Ecc le/ta fanïïi Salvatoris \ Qiu Synodut celé- 
brataefià 153. Epijcfpts^ 7(jltg*ofis & Abbatibus. Adriétnui autemTa- 
pa cmnvniverfk Sytiodo , tradiderunt Carolo jut tfr pùteftatcm e/gendi 
f J y «nttficem , & ordlnandt Apoflolicam Sedtm , dignitatem quoyue Pâlot- 
c'tatus et concefferunt : Infuper Arihtepifcopos ejr Epifcopos per fivguUs 
Provincial ab eo tnveflttHram Mccipcre deftnivit ; & vt ni fi à Rege landc- 
tur ejr invefttatkr EpifcopHS ) à tiemtne confecretur. QtticHtnauc contra hoc 
Decrctuw ageret Anathematts vtncttlo eum innodart , & ntfî refipifeerer, 
bonae'yts pnbhcart prxceptt. 



ut 

•Un"y a pas apparence que le Pape Adrien eut accordé à l'Empereur 
ce droit, luy qui dans le Canon 28. de l'Epitomc qu'il. ptefenta à Char- 
lemagne , propofe pour règle de rEgltfè, que l'Evéquc pourvûpar l'an- 
thoritc des puuTanccs fcculicrcs foit dépose' ; comment auroit-il d'à- 
bord détruit par une conccflion toute contraire cette règle qu'il avoit 
pnfc du fécond Concile de Nycc'e, qui cil Le fepticme œcuménique dont 
les termes font les fuivans : S* Epijcopus par fécuiarej potejfatcs EcQhfum 
Ajfeejtiatur , deponttur , £T excotnmumcetur i tfr f «* Ù communie ant. Nyc. 
2. C. 

Mais quand il feroit vray qu'Adrien auroit voulu accorder cette fa- 
veur à ce Prince , il cft certain qu'il ne l'eut pas acceptée , comme on le 
peut inférer de les Capitulaires } entre lcfqucls il y en a pluficurs en fa- 
veur de la liberté Ecclcfiaftique. Et bien loin qu'il voulut difpofer 
du Souverain Pontificat, il rétablit la difeipline Canonique tou- 
chant l^Efleâion des Evcqucs ; voulant quelle rut faite par le Cler- 
gé & par le peuple félon les mérites , & fans acception des 
perfonnes. U cft vray qu'il envoyoit un Commiflfairc pour prévenir 
\A violences , & pour faire cefTer les brigues & les divifions qui arri- 
voient louvent , & pour maintenir la liberté des Eleveurs : Mais le droit 
du Clergé & du pouple y étoit toujours conCbrvé , comme on voit par 
le chapitre 84. du premier livre des Capitulaires , où cet Empereur laUK 
cette liberté dcsEflcâions tout entière auClergé& au pcuplc,iàns aucune 
referve d'inveftiturc,S*cr«r*f» Ctnenum non tgnurt^pnfitm oxdiniEcclt 
fiajilco pr4i>mmur 9 vt fetlicttEpifcépi ptr tlefttcncm CUrtcorum & p<f»A, 
fiCHndum fîaïuu Cartenïi ,de pr»pn* Dise et fi remotâ ptr/ontrum & m*/»- 
mm *cctpti<me t ob viutnmtunt& ftpumt* donum thgantttr ; vt txm- 
flo & verbe fibi f%tb)<£iis vfyu«jua^He predejfc Védtant. Ce chapitre eft 
certainement de Charlcmagne , & non de louys le Débonnaire. Cir 
Angefife qui en dovoit bien içavoir l'Autlicur, puis qu'il fît la collection 
au tems de ce dernier Etnpctcur , comme I on voit dans là Préface , lat- 
in bue à Charlcmagne. * 

On prétend avoir trouvé une autre Conceiïîon de la Régale dans le 
Canon 23. de de la même diftintlion 63. que l'on fuppofc avoir été fai- 
te à l'Empereur ^Othon par le Pape Léon III. dans un autre Synode 
de Rome à l'exemple d'Adrien I. dont il étoit fuccciTcur. Cette préten- 
tion cft moins foùtcnable que la première ; car il n'y eût point d'Em- 
pereur OtJion durant le Pontificat de Léon III. qui vivoit du tems de 
Charlcmagne, & au commencement de celuy de Louys le Débonnaire; 
& quand ce Canon ne ierott pas fuppofé, ato/j que Baronius le tient, à 
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caufe que l'Eglife n'a pas accoutume de menacer de peine de mort , on 
d'exil comme fait ce Canon , il n'auroit aucune authorité , ne pouvant 

avoir été fait que par un faux Concile tenu par l'Anti-papc Léon VIII. 
fous l'Empire d'Othon I. l'an oô^. Car ce fut alors, félon que d'autres le 
croyent , que ce faux Concile ayant depofé contre toutes les Règles, le 
Pape Jean XII. élut l'Antipape Léon VIII. qui accorda à cet Empe- 
reur le privilège des inveftiturcs, & celuy d'élire le Pape.Sigcbert, quoy- 
que fchilmatiquc & rautcur des invclliturcs, parlant du Concile Romain 
tenu l'année fuivante 964. où l'Antipape Léon & Ion Conciliabule fu- 
rent condamnez dit ; lllt ( loannes) Synodo coiltttâ Lion cm dt pc fuit & 
tjut gtft* c«Jf*vit , ftéitutumej; ejt omnium pukltco \udtcio , Synodum à 
Leone habitam me nomtnandam Synodun,Jedpr(,fttbulum,f*vens adulte- 
ru. Outre que ce prétendu Canon ne parle aucunement de la Régale 
non plus que le précèdent : Et de plus il ne regardoit que Y Empereur & 
non le Roy de France. Et l'on ne doit pas eftimer que ces fortes de Ca- 
nons ayent plus d'autorité pour être contenus dans le Décret de Gra- % 
tien. Car il le Pape Grégoire XIII. ne les en a pas fait retrancher , 
ç'a été fans doute, parce que le même Graticn les détruit , 1. Par le 
Canon 30. de la même diftindion 63. où l'Empereur Louis le Débonnai- 
re renonce à ce privilège que l'on prétend avoir été accordé à fon Pcrc. 
2. Par la pratique des Empereurs fuivans, dont le même Graticn ap- 
porte un exemple dans le Canon, Cum uldrianus, qui cft le 29. difanr ■ 
que le Pape Adrien II. fut élu fans que les Ambafladcurs de 1 Empe- 
reur Louis y ruflent appeliez., dequoy ils témoignèrent être fâchez; de 
qu'ils furent neantmoins fatisfaits, Accepta rat ion e qvod non eau [à 
contemptits i/îuguftt t fed futun temporis frojptttu Ln.tJJt m hoc fuerit; 
nevideliect Legatos Princtpum in e/eSione Romanorum Pnfului* txpt- 
ilandi moiyper hujufmodt fornttem tnolefceret. 3. Parle Canon Conftitu- 
tii primi Henrict^ftimt OthomSy&c. de la même diflinétion. 

■ 
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' • CHAPITRE VII. 

REPONSE HVELSTES OBTECTIONJ 
tirées des Décrétâtes des Souverains Pontifes, 

LES Regaliftes établifTent encore la Regale fur quelques Autorité* 
des Souverains Pontifes contenues dans le Droit. On allègue pour 
cela : h le Chapitre. Cum intervss de cênftet. dont le dernier Compi- 
lateur a retranché une partie qui contient, que le Roy d'Angleterre qui 
occupoit pour lors la Normandie, & le Comté du Mans, confcroit les 
Prébendes , & le Doyenné de S. Pierre du Mans. 2. Le chapitre J>#- 
lta*tàePr*y. où il eft énoncé que le Chapitre d'Angers conferoit les 
Prébendes de cette Eglife , tx donutione Rtgiu 3. te chap. Ex dthpnn 
de l'ancienne compilation d* lut. Patr. où il eft fait mention de quel* 
que* Prebendes que le Roy d'Angleterre avoir conféré pendant la va- 
cance du Siège. 4. On adjoutc le Canon Eleurerius 18.?. %. - 

Mais on peut dire de la plulpart de ces authontez. 1. Quenera- 
fant aucune mention expreffe de la Régale , c'eft contre toutes les règles 
du raifonnement «de la Jurifprudencc de les rapporter à ce droit. Car 
celuy qui prouve feulement le genre ne prouve pas refpccc,?** txirbitm* 
À juré commun t. Or la Regale eft une exceptiondu droit commun. 4 jm : 
commun*, fxètbttàtts, dit Probus f. 61. n. 1. & ainfi elle devrait être 
prouvée en particulier , & non par des termes vagues Et généraux. 
2. Les termes communs St ordinaires doivent être entendus félon l'ufa- 
ge commun & ordinaire des chofes. Ainfi les Laïques ne pourvoiant 
ordinairement aux bénéfices qu'en qualité de Patrons , c'eft au droit de 
patronat qu'il faut rapporter ce qui eft dit des Laïques en cette matière , 
à moins qu'on faffe une mention cxprefTc de quelqu'autrc droit que de 
celuy de patronat. Mais difons un mot de chacune de ces authontez en 
particulier. 

Pour ce qui regarde le chap. Cum inter vos , ce qui y eft dit touchant 
la collation du Doyenc & des Prébendes de S. Pierre du Mans ; n eft 
• qu'une fimplc cnonciation,dont on ne fçait pas fi les parties convenoienr, 
foit pour le fait , foit pour le droit. Car il n'en eft parlé que par occafion: 
Outre que cette enonciation neprouveroit au plus que pour le bénéfice, 
dont il eft fait mention en cette rencontre , & exceptio firmtrtt reguUnt. 
2. Dans ce chapitre il eft dit que les Roys d'Angleterre conferoicnt des 
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Prébendes , Diacefano Epifiop* imcsnfnlto , ce qui fuppofe qu'ils con- 
fcroient en cette forte, même durant la vie de l'Evéquc , & que par con- 
fequent ce n ccoit pas un droit de Régale , qui n'a lieu que durant la va- 
cance du Siège Epifcopal. 

Quant au chapitre Dilettus prtb.W énonce feulement que le 
Chapitre d'Angers conferoit les Prébendes , fans que le Roy prefentat , 
connu il auroit fait en qualité de patron , s'il n'y eut renoncé en faveur 
du Chapitre, ex donatinne Régit % Car cette Dccretale ne faifant aucune 
mention de la vacance du Sicgc ; on ne voit pas pourquoy on la doit 
entendre de la Régale plutôt que du patronat , félon le fens que luy 
donne la Glofll- ; outre que le Pape repute cette allégation frivole , Oc- 
cajione hh)Hfmodi e^nam rtputamus ' frivolam, nonob(hntf. 

Quant au chap. Ex dtltgenti , quand même on n'auroit pas eu des 
juftes rations, pour le retrancher de la Nouvelle compilation ; il ne 
pourroit au plus faire preuve , que pour le cas dont on y traître ; car ce 
n cft qu'une exception de la règle générale , qui cft établie par pluiïcurs 
Canons dans le même titre de l'ancienne & de la nouvelle compilation. 
Mais il faut remarquer que la collation même de cette Prébende ,y efl 
condamnée par cette raiton Quta pro non data habetttr ejuoâab tlk dainr, 
q*t n*n potejt de fure donarc : Laquelle raifon a lieu aufli bien à l'égard du 
Roy, qui avoit donné cette Prébende à fon Chapcllain ;qu à l'égard de 
ce Chapcllain même qui l'avoit donnée enluite à fon frerc; ny l'un ny 
l'autre n'ayant eu droit de la donner. Il cft bon encore de remarquer en 
paifant , que cette Prébende avoit vacque durant la vacance du Siège 
Epifcopal, & que ncantmoins le Pape déclare quelle n'avoit pu être 
conférée, ny par le Roy, ny par fon Chapellain , à caulc feulement 
qu'elle avoit été en quelque manière artedécà un autre Eccleliaftique 
par l'Evéquc avant fa mort ; ce qui n 'empêche pas qu'elle n'eut vacque 
au moins de fait après la mort de l'Evéquc ; & qu'ainii elle ne pût être 
conférée en Rcgale fuivant les maximes des Regaliftcs , qui difent qu'il 
furfit pour cela qu'un bcncficc vacque de droit,ou de fait. 

Enfin le Canon Eleutenus cft tout-à-fait hors de propos , parce qu'il 
ne parle que d'un différent qui ctoit entre l'Evéquc , & des Religieux ; 
& par confequent entre des perfonnes feulement Ecclefiaftiqucs ^d'u- 
ne convention qu'on prctendoit avoir été faite cxprcffcmcnt touchant 
une partie des oblations ; ce qui n'a nul rapport à la Regale que l'on 
etend à tous les revenus ,& même aux bénéfices , & feulement durant le 
tems de la vacance du Siège : Et tout ce que l'on en pourroit conclurre 
au plus , fetoit que la Regale auroit lieu dans le* Egli&f que l'on auroit 
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dottées avec une refervation exprciîe de ce droit , acceptée par l'Eglifc. * 
Ruzé cite encore quelques autres conftitutions des Papes ; mais elles 
ne fetrouvent point dans le corps du Droit, & il n'en allègue aucun boa 
garent. . 

CHAPITRE VIII. 

ÇlfE LE ROT EST D A 2(J VN ETAT 

fièrement Uique. 

C'Eft une chofe fi conforme à l'ordre de Dieu & de l'Eglifc , & mef- 
me au bon fens,que la difpofition des bénéfices & des revenus cort- 
facrez à Dieu foit refervec aux Evéques ou aux autres Prélats Eccle- 
fiaftiques , que quelques Regaliftes , entre lefquels fcmble être Ruzé 
prdf. parte 5. n. 3. pour pouvoir attribuer cette difpofition au Roy par 
droit de Regale,fc font efforcez de prouver que les Roy s ne font pas pu- 
rement Laïques ; mais qu'ils font Clercs en quelque manière a caufe de 
leur Onétion , ce qu'ils difent particulièrement de nos Roy s , parecque 
dans leur Sacre ils font omets de 1 huile de la fainte Ampoule qui fut 
portée du ciel par une colombe, lorfque S. Remy baptifaClovis : D'où 
vient qu'ils ont la grâce de guérir des écroùelles par la feule impofition 
des mains : Neantmoins on ne peut pas doûter que tous les Roys , ne 
foient dans un état purement Laïque , comme le Cardinal de Païenne le 
conclud fort bien fur le chap. Dudnmde dcctmis,in 4* Notmbil^ex qno 
infrrtur , dit-il , qu§d Rcgetfum pan Laici : ltéquod per coronanonem 
& vntltonem nullum ordtnem Ecclefiafticnm rtapinnt. 

Il cft vray que l'Onétion rend la perfonne du Roy facréc ; mais il ne 
kilTe pas d'être Laïque. Il n'a pas pour cela la tonfurc qui eft la porte 
par où l'on entre dans le Cierge'. Jean André, & Jean Monachi que les 
Regaliftes citent pour leur opinion , parlent auffi bien que nous avec ref- 
ped de la facrée On&ion du Roy de France*» C*n. itcet deprtb. in 6* 
Neantmoins ils ne le rccennoilTcnt pas pour Clerc ; mais pour Laïque 
feulement. Saûl avoit été oinci divinement par Samuel, & pourtant il 
n'avoit pas la pcrniiHion de s'mgercr dans le Miniflerc des Lévites* 

Pourroit-on fe perfuader que l'Onélion de la fainte Ampoule, eut 
plus de rapport à la Clericature que l'Onétion du S. Chrefnic, que re- 
çoivent les ridelles dans le Sacrement de Baptême , & de Confirmation- 

La 
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La Gloflc lur le Canon Valeatintanut , vtrb. oràtmnt , marque claire- 
ment que 1er Empereurs n'ont pas l'ordre tic Soûdiacrc , quoy qu'Us en 
falfent quelquefois l'Office , Dtxtrunt quidam cjuod Imper ator débet ha- 
bere ordtnun *subÀ-ACon*ltm y fed non eflvtrnm \ qui a habit militèrent ca- 
rAtlerevt ( CAp. quod q*id*m i .q. i . ) gerit tamen officiiim Subdiaconi cum 
immftrat ptpuio La note marginale cite pour la confirmation de la GIo- 
fcBaldc<» prœ. CAp, & DoQ. incAp. venir abiUm ext. de tUÏÏ. Sptcula- 
Utorcm lit. de <eg, $ . Nune oflendendum verb. 2. Tvo p. j. cap. 353. 

Pkilippe Probus dans les additions à Jean Monachi fur le chap. Ltcet 
eUprtb. dit en termes exprez' ». g. Ltctt inung*nt*r Regts % non pro- 
ptcrtartcipiunt f*cultAtem feu potefistum dtfpontndi de fpiritUAltbus nec 
ord ntm bcclefiAjltcum } /ed m Uicorum numéro contmcvtur. Et cite plu- 
Heurs Autheurs pour ce même fentiment dans le nombre y .où ilenfcignc 
que ce droit ne le peut acquérir par une coutume ou prclcnption. Dans 
le nombre 6. il montre que ce droit ( de difpofcr des bénéfices ) peut 
être acquis aux Laïques par privilège feulement du Souverain Pontifc. 



CHAPITRE IX. 

SjfE L'EXTENS 107^ DE LA RECALE 
ne peut pas être jufiifée par cette maxime , que la collation 
des bénéfices , c fi comptée par my Us fruits 

QUand la Régale auroit é te jufte dans fon orisinc^es progrez qu el- 
le a tiits font (ï cxcciTifs , qu'ils auraient befoind'un conceftoa ou 
approbation particulière de l'Egide uni vcrfelle , qui feule la peut donner 
pour devenir juftes. Car cette maxime par laquelle Ruze praf. 2. par, ». 
2. prétend les jufhtier ,fçavoir que celuy qui cft fonde en une efpece de 
droit c l\ fondé en toutes , ne fe peut appliquer avec aucune apparence « 
au fujet de la Régale. Elle ne peut avoir lien que quand les efpeces font, 
de même condition & nature , quelles (ont indivisibles , & quelles 
conviennent toutes dans la même ration qui leur fert de fondement. Se- 
roit-ce raiibnner jufte , que de dire : Dieu a chargé les Roys de la pro- 
tection de l'Egliic & de la garde de fes biens ; donc ils peuvent s'en ap- 
proprier les revenus; donc ils peuvent conférer de plein droit les bénéfi- 
ces : Les Roys peuvent ;ouy r pendant la vacance des Sièges du revenu 

Gg 
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des fiefs qu'ils ont donnes à l'Eglûc, donc ils peuvent au(ïï prendre les 
dixmcs & les fruits des biens qu'ils ne luy ont pas donnez r ft 

Qiioyqucces confequences foicnt abfurdcs , les Regaliftes les trou- 
vent tout-à-fait bonnes , particulièrement celle qui de la jouylTance des 
fruits , conclud la collation des bénéfices , à caufe de cette maxime des 
Canoniftcs , Collatio cft m fruBti. Comme c'eft là un de leurs principaux 
fondemens , il importe de le bien examiner. 

Cette maxime peut être prile en deux fens. Car X. Ton pourrait en- 
tendre que la collation cft elle-même un fruit. 2. Qu'encore qu'elle ne 
foitpas un fruit, elle fuit infcparablcmcnt la difpofition des fruits y en 
forte que quiconque jouyt des revenus, puilVcaulfi difpoler des bénéfi- 
ces : Mais quelque fens qu'on luy donne , elle cft tres-faulfe. 

11 cft vray qu'il y a quelque reflemblancc entre les fruits d'un Evéché 
& la collation des bénéfices. Car 1. la collation des bénéfices , & la dif- 
pcnfation *ies revenus de TEvcchc appartient à l'Evéqucpar un droit 
comme naturel. 2. Comme luivant les Canons , les fruits qui ccheenn 
durant le tems de la vacance du Siège, doivent être refervez au futur 
Evêquc , fans que le Chapitre en puille difpoler, Can. charitétem , Cm». 
non liccat alicuï 12. <j. 2. cap. cum vos de offic. Induis Ordtnars) , Et 
encore plus clairement , Can. quoniam dtftmt. 7%.& Can. Mud quod 
12. q. 2. Il en cft de même de la collation des bénéfices qui viennent à 
vacquer , durant que le Siège Epifcopal n'eft pas rcmply cap. tlla dévo- 
tions ne Sede vacante. 

Mais la différence qui le trouve entre la collation des Bénéfices j & des 
fruits cft bien plus grande que leur convenance , comme on en doit de- 
meurer d'accord , fi on confiderc de bonne foy leur naturc,Lurs proprié- 
té. , & leur nom même. 

La collation des Bénéfices cft une chofe fpirituclle, comme nous avons 
montre dans le fécond Livre chap. 3. au lieu que les fruits , en tant qu'ils 
peuvent êerc perecus par des Laïqucs,font des avantages temporels. C'cft 
pourquoy la condition , & la qualité' de Patron qui donne droit de p»re- 
fenter aux bénéfices n'eft pas un revenu , nuis un honneur qui ne porte 
aucun lucre, adirut [en honor Procejfionts , difent les Doétcurs après îcs 
Canons, PU mentis , & frigenttus itf.f .7. En effet quand ou conrerc 
fans le Patron , on ne dit pas , Spohato Pairono , parce qu'on ne luy 6tc 
rien ; mais Spreto V atrono , parce que c cft diminuer fa dignité. La col- 
lation eft honnorablc ; mais non pas lucrative & utile , au lieu que les 
fruits font toujours utiles & lucratifs d'eux-mêmes , ou par accident. • 

Je ne feais comment on pourroit foùtcnir que la collation des Bencfî- 
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ces cft un fruit , fans ouvrir une porte à la fimonie. On vend au marche 
les fruits des Bénéfices ; on vendroit donc les collations- , & le Patronage 
à part , comme chacun peut vendre en gros & en détail les grains , & Ici 
vins des dixmcs; & cependant perfonne n'ignore que la collation ne peut 
jamais e'tre vendue en particulier, quoy qu'elle pafic, cum umvtrfalttatc, 
dans les fucceflions , ou dans les contrats , étaiw une chofe fpirituelle ; 
d'où vient que le Patronat cft appelé , Quid fpirnualt annexttm> Can. 
quanto dejudictjs. Car on peut diftinguer trois chofes dans le Patronat. 

1. Le fonds auquel il eft attache , qui cft une chofe purement temporelle. 

2. L'obligation qu'à le Patron de défendre l'Eglifc, & c'eft aufli une cho- 
fe temporelle , parce quelle ne tend qu'a procurer la confervation du 
bien , dont il a dote' l'Eglifc , 3. Le droit de prefentation , qui cft fpin- 
tuel , parce qu'il donne le pouvoir de choilîr une perfonne pour faire 
des fondions fpiritucllcs , après qu'elle aura reccu lmilmition de PEvé- 
quc. 

Cela cft fi clair qu'il n'y a pas apparence que ceux ÎJui tiennent cette 
maxime , que colUtio eft t* frutlu , pour certaine , entendent que la col- 
lation foit un fruit ou une partie des fruits ; mais feulement quelle fuir 
les fruits ; c'eft à dire que quiconque difpofc des fruits des Bénéfices, pût 
aulîi difpofcr des Bénéfices par prefentation , ou par collation. Mais à 
prendre même cette maxime dans ce fens > quoy qu'elle foit véritable en 
quelques cas, elle ne l'cft pas toujours ; & ainfi elle peut pafler pour ab- 
folumcnt faufic, fi on l'a prend dans toute fon étendue. 

Car I. L'Eglifc a dccidc'que le Chapitre , quoy qu'il aytlc maniement 
des fruits ne peut pas toucher aux collations , cap. Illa dévot unis, ne fede 
vacante. Cap. umeo eod. tit. m 6. 2. Le Roy donne ordinairement aux 
Evcqucs nommez la jouyffance des revenus dcsEgli(cs,aufquclle$ ils font 
nommez&cepcndant il confère les Bénéfices. Doncqucs la maxime uni- 
Ycrfcllc dcsRcgaliftcs n'eft pas vcritable,que qui a les fruits,à la collation 
des Bcncficcs.3. Aufli les Roys n'ont jamais accorde' à la Sainte Chapelle 
la collation des Bénéfices , quoy qu'ils luy ayent donné fans aucune rc- 
ferve , & exception tous & chacuns les fruits des Evc'chez vacans ; & la 
Sainte Chapelle n'a jamais penfé fous ce prétexte qu'elle avoitles fruits, 
à conférer les Bénéfices , feachant que les fruits font des revenus utiles Se 
lucratifs , comme le Concile de Lyon l'infiniic aflez clairement » & quT 
ne donnent aucun titre pour conférer les Bénéfices , Ea qu<t non perti- 
nent AD FRUCTUS SIVE REDITUS PROVENANTES , VACATION!* TEMPORS 

non usurpent. 4. Les Engagiftcs comme créanciers jouyflcnt des fruits 
du bien engagé ; Mais ils n'ont pas la collation des Bénéfices qui en 4c- 
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pendent , fuivant le Canon, Cum 'BerthoUnt de [entent. & rt j»Arjri. 

Eunt oblige/, de rendre compte des Mil du bien qu'ils tiennent en en- 
gagement ; fi la collation ctoft un fruit,comment pourroient-ils en com- 
pter ? Comment 1 évaluer , puifque c'eftune chofe fpirituelle irrévoca- 
ble? 

Ragueau Doâeur Regentcn Droit en l'Univerfitédc Bourges ,dans 
fon Indice des Droits Royaux, Imprimé l'an 1620. prouve clairement 
que La collation ne tait pas partie des fruits. En quelques Eglises ( dit 
cet Autheur,ibûs ces mots, Droit deRegak)LE Roy a ReGale pour les 
fruits seulement, et non pou&la collation des benefices: 
Comme la collation ne faisant partie des fruits de L'Eve'che', 
ou Archevêché'. Il âjoûte un peu plus bas ; Ce droit affnrtiem n* 
Roy ponrU previfion , col/an on rfr prtfentuùon de qjielqjjes Archeve- 

CHEZ,EVBCHEZ , AiRAYES, ET AUTRES BENEFICES DE SON ROYAUME, 
Qill SONT DE FONDATION ROYALE. 

Mais quand on fourroit entendre abfolument que la collation des Bé- 
néfices eft comptiic fous le nom de fruits, il ne s'enfuivroit pas que celuy 
qui auroit la concelïion ou la poflcflîon de ce qu'on nomme proprement 
fruits, fut cenfé avoir auiïî la cortcefTtoa ou la pouelîîon de cette colla* 
tion. Car, 1. La collation des Bénéfices étant une chofe fpirituelle , Se 
lie s -importante à l'Eglifc, il faudroiten avoir une concemon exprellc , 
ou une polie iï] on immémoriale, fuivant cette règle du Droit , ln gêne- 
rait conccjfione ilia non veniunt , q ut non ejftt quts vtrtfimtittcr m fpccit 
cenccjfxrus, de reg. juris régula Si. in 6, 

Le Pape Honoré III. C*f. UU dévot ionis ne fidt vacante ; fait enten- 
dre clairement que cette conccflîon devroit être faite expre(remcnr,cjuand 
il dit , Non obfiante conceflioneftr CapituJum fa&a aln , feu conhrma- 
>, tione noftrâ, fi qua in forma communi apparet obtenta.Cum nufquam 
„ inveniatur cautum in jure quod Capitulum Sede vacante fungatur vice 
„ Epifcopi in collationibus prarbendarum.On pût remarquer deux cho- 
ies dans les paroles de ce Pape ; la 1. Quc pour conférer les Bcnefltes,il 
ne fuffit' pas même à un Chapitre d'en produire un privilège conçu en 
termes généraux ,7» forma commun» , la 2. Q^il fuffit pour denier même 
à un corps Ecclefiaftique la collation des Bénéfices , que le droit ne la 
luy ay t pas pofitivement attribuée , cum nufejuam tnvtniatur tatetum in 
)ure. 2. L'on ne peut pas mer que la collation des Bénéfices ne foit com- 
me naturelle aux Evcqucs , & qu'ainfi il ne faille étendre en leur faveur 
la fignification des mots en cette matière , & la reftraindre à l'égard des 
Laïques , en qui elle neft qu'cxtraordinairemcnt, Maxime cum /#* rUnà 

tanquam 
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unquam odiofum non fit txttndendum, etiam à ]ure commun* exorbité fi 
iurtfdiftioncm<jne Epifcoporum quam in Bénéficias , jure iplb com muni 
nabcnt, enervans ; ce font les propres paroles de Probus q. 62. n. t. 
3. La collation , pleno jure , à legard des Laïques cft fi éloignée des ma- 
ximes communes du droit Ecclcfialliquc qu on n'a nul fujet de croire 
qu'elle foit entendue fous des termes généraux. 4. Si les Roys n>nu ac- 
quis la Regale que par la feule pofleinon , comme il fcmblc certain , puis 
qu'on n'en peut montrer aucune concciïîon véritable & légitime : N cft- 
ce pas une maxime confiante des Jurifconfultes , Taittum prdfcrtftum , 
quantum pe-jfeflum} D'où il s'enfuit que la jouyuanec des fiuîts nefuffiroit 
pas pour preferire la collation des Bénéfices. . r 1 r . 

La Glofe fur la Pragmatique fanclion que nous en avons déjà rappor- 
tée ailleurs , dit exprefiement que le Concile de Lyon n'a entendu par- 
ler que de la jouy (tance des fruits, & non pas de la collation des Bénéfi- 
ces , De hoc an t cm jure confèrent* nihU ibt providit, il faut donc necef- 
(âirement que la collation des Bénéfices ne foit pas comprife foûs le nom 
de fruits, En cflfet pourquoy cft-ce qu'on auroit douté au tems de Phi' 
lippe de Valois, s'il avoit droit de conférer les Bénéfices vacans pendant 
l'ouverture de la Régale dans les lieux, ou elle êtoit en ufage, fi le Con- 
cile dont on pouvoit alors mieux fçavoir le fens , eut compris la difpo- 
fition des Bénéfices parmy les revenus des Evéchczr 

CHAPITRE X. : : ' 

ON RE POND A LA GLOSE SFR LE CHAPITRE 
cum elim de majoritate & obcditntf t 

A Toutes lesraifons que nous avons apportées dans le Chapitre pré- 
cèdent pour prouver que la collation n'eft pas un fruit , & ne fuît 
pas irréparablement la jouy fiance des fruits , on oppofe la Glofe fur le 
chap. Cum ohm de tnnjerttate cr obtàien. Comme c'eft fiir cette Glofe 
que les Rcgaliftes font leur plus grand effort, il faut tacher d'en décou- 
vrir le véritable fens ; en voie y les propres paroles , Dicas qnod Capitu- 
lant non fottfl confirre 'Bénéficia qu* pertinent adEpifeopunt vacante JE*- 
de fiâ, quia omnes fruQui , & jura £p>fcopatus debent fideUttr tuftodiri 
e*T refervetrifuccejeri ïjuj . 2* Can. Hoc bnjus plant* , & cap. non itceat 
&fMpr4d*$ao ordtnariiiCm *#/. $*d cttUtio Renefiebrtm $nttt 



(MM Ef,ifi9p*Iia & fruBtts ccmputatur, ejr magnmjîtrtt pr^jndtcinm 

Efif**f f*c*efori fertaiem collattontm ; çr tdté tté» pènfi Ctn ferre Vit 
éjhahere iaits fr+Ùm /icét me tint, qt dehneLOnm tft fuprêudim nr . 
bis • • i i î ; 

Bien <Jue la Glofe foie de quelque poids , on n a jamais mis en que- 
ftion , fi le texte ctant clair , & la Gloictluy étant contraire, elle luy doit 
erre, proférée. Ce feroit corn battre manifeftement l'ordre & la raifon. 
Ainfi quand ccece Glofe feroit auOî favorable que l'on prétend à cette 
maxime, que flUuo efitnfrkdu , elle ne feroit pas un rondement furfi- 
fant pour en faire, une règle générale, n'y ayant aucun Canon dans le 
corps du Droit qui l'ait ccabiic. 

Mais i. Pour l'intelligence de cette Glofe il faut y joindre celle du 
Chapitre , hts qtta , qui cil le n* du même titre , puis qu'elles convien- 
nent des principes. Voicy côme elle cft conçue : Apres avoit dit que c'eft 
k Chapitre de l'Eglife Cathédrale qui de droit commun a le gouverne- 
ment de l'Eveche vacant , de jure amm* m vacante E ce le fia Praiati po- 
M# x as iransfertnr adCapttutum , clic adjoûte qu'il n'a pas pourtant le 
pouvoir de conférer les Bénéfices, fuivant que le Pape Honore III. la 
décide 1 , Jtrdfondat tamch vel dignité es , velcwram animamm , cju* per- 
tinent tantum ad Pralatnm y Capuulum vacante Eccleftk c on ferre non po - 
teft,qH$a ( ce font les paroles tic ce Pape , Can. ilia dévotion, s nt ftdt 
vacante ) mfquam tuventtnr tn jure ejued Capitttlnm fungatur via Epif- 
ceps tn telUttone prabendarnm. \\ çft aife à voir que fa fin de cette Glofe 
ne va qu'à conferver la collation des Bénéfices à l'Evéque futur, comme 
le Texte le décide formellement î parce que ce Croit faire un grand pré- 
judice à l'Evcque que de l'en priver : Mais ayant dit par occafion , Jquc 
la collation cft parmy les droits & les fruits, les Regaliftes en veulent 
tirer une Doârine contraire, àcclle du ,chap. Cuméltm, concluant de ce 
Principe que le Roy ayant ladifpofition des revenus, la collation des 
Bénéfices luy doit auut appartcmrjau lieu que le Texte &laG1oiède ce 
chap. ne tendent qu'a la referrer à l'Evéque futur. 

II faut faire différence dans cette gloie,eonime dàrts une infinité d'au- 
nes o*cafions,entre la decifion , & la raifon que les Interprètes en ren- 
dent*; cas comme la fin des G locateurs eft d'expliquer & de confirmer 
la difpofition du texte , ils s'appliquent d'avantage à prendre le vérita- 
ble?, te us do Canon , qui rton pas à découvrir qu'elfes en ont tté les 
KH&m & les mocifcè C'eft pourquoy il arrive a(Té* foutent* cfifils don- 
nent des nufons feulement apparentes d'uné deeffion certaine. Or com- 
me le droit Canonique ordonne e*ptcflfenicht <îans le-chap./to âtvitw- 
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tiis , ne Sede vacante , & dans le chap. unique du même titre dans le (L 
que le Chapitre ne pourra point conférer les bénéfices durant la vacan- 
ce du Siège Epifcopal , & que la collation en fera refervée au futur Etc*- 
que , le Glofatcur fur le chap. ctm ilim , dont il eft queftion , tâche de 
confirmer cette difpofition par divcr&s auchoritez , aufquélles- il aâjù&tt 
cette raifon, que la collation eft comptée entre les biens & les fruits. 
• y Il ne dit pas neantmoins que cette collation fôit un fruit , mais 
quelle eft compte'c parmy les droits & fruits de l'Evéquc ; Collatio bene- 
ficiorumtntcr botta Epiftopafia & frnSius cotnputatur > & magnum fier et 
frejudictmn F pifeopo fùccejfi 1 1 per talem collât I on tnt , & tdto mn pot eft 
Capitulum confrrre , nec dtftrahere taies putlus ficut nec altos. D'où il 
paroit que le deftein de cette G lofe n'eft pas d'établir cette maxime, que 
la collation toit un fruit , ou qu'elle foit entendue fous le nom de fruit 
pris abfolument ; mais de faire comparai Ion delà collation des bénéfices 
avec les fruits de l'Evéchc, afin d'en conelurre qu elle doit être refervée 
àl'Evéquc fatur , comme ce que nous appelions proprement fruits. 

CHAPITRE XI. 

gVE LA REGALE WEST PAS FOND&E 

fur le drêitde PAtrortât. 

LE titre le plus apparent que les Regaliftes aycfit propose* , pour ju- 
ftificrla Régale , a été le droit de patronat. Car s'il étoit vray que 
le Roy fut le fondateur de toutes les Eglifes de (on Royaume , il fem- 
ble que l'on ne pourroit pas trouver mauvais , qu'il eut la difpôfi- 
tkm des bénéfices , Se l'adminiftration des revenus durant la va- 
cance des Sièges. Mais ce titre ne peut paroitre jtiftc , cju'cn fuppofant 
deux chofes également faurfes. La première que le Roy foit patron de 
toutes les Eglifes de fon Royaume , au fens que ce mot eft entendu 
dans le droit. l a !■ que le patronat donne droit de conférer plenojnre les 
bénéfices , & de s'attribuer les revenus des biens de l'Elfe. 

Ii Le droit d iftingue deux fortes de patrons , les premiers forte *eux a 
qui on a donné quelque âvantage,ou honnorablc,ou lucratif, parce tfuils 
ont fondé ou dott* l'Eglife , ou qu'il* lojr ont donné des rentes coftflcfif- 
rables pour (a dotation , Patron**» faattnt dos , êdiftàth t f%ùiéài , dît 
l'ancien vers. Le neufiéme Concile de Tolède chap. i. te 2, reconnoit 



ces titres légitimes , pour fonder un droit de patronat : Il eft rapporté 
dans la caute 16m q» J» C an. filin , & Can. dectrnimus qui font le 31. Bc 
31. dans lefquels on peut remarquer qu'il joint ces deux choies , & le 
foin aflidu que les patrons doivent avoir pour la confervation des biens 
de l'Eglife , & le pouvoir qui leur eft donné de prefênter à l'Evéque des 
Prêtres capables pour y fervir *Pro eifdem lotis curam ptrmtttantur habe- 
nfolbcitam, atcjuc retiens i don ce s in ttfdtm bafiltcis $tdem if fi offerant or- 
dinandos. 

La qualité' de patron en ce fens , ne donne que le pouvoir de prefenter 
à l'Evéque des fujets pour remplir les bénéfices ; & quand les bénéfices 
font importans , les patrons n'ont pas fculs cette authorité : Ils ne font 
par exemple , que concourir avec les Moines à 1 cleébon de l'Abbé qui • 
eft enfuit? prefenté à l'Evc'que , qui ue le doit ordonner que quand il en 
reconnoit le mérite. C'eft ce que nous liions dans le Qzn.Abbatcm de la 
caufe liL q. 2, Il eft deflfendu aux Patrons d'établir des Prêtres dans les 
bénéfices fans le contentement des Evéques , comm'il eft rapporté dans 
les Canons. Laici & invemum de la caufe 1 6. q.l !^»odauttnt^cap. tl- 
lud, cap. tranfmtjfa de jure patron, cap. decermmus , & pluficurs autres. 
Car ç'a été' toûjours une règle incontcftablc , que bentficium fine con- 
Jcnju Epifcùpt non poteft obttneri. « 

Les Patrons quelque puifiance & quelque dignité qu'ils puiftent 
avoir , Etiam cujufvis dtgmtatis £ ecle/iaftica vtl Jacularis , ne donnent 
pas l'inftitution uns une coneemon particulière de l'Eglife. Et quelque 
jurifdiéfcion fpirituelle qu'ayent les Archidiacres , les Prévôts éz autres 
dignitez inférieures à l'Epifcopale , ils ne fçauroient régulièrement con- 
férer la puiflfance Ecclefiaftique à ceux qu'ils pourvoient des bénéfices, 
fans l'inftitution de TEvéqucCet ainfi que l'a décide' le Pape Calixte.ld* 
q.j. Can. 11. nnllus omnmo ArchidÀaconus^aut u4rchipretbytcr,fivt Pra- 
pofîtus , vcl Dec anus animarum curam vtl Trabtndas Ecclefia ,jine judt- 
cio vtl confenfit Efifcopt alicui tribuat. 

Les Doâeurs donnent encore le nom de Patrons à ceux qui par leur 
condition & par l'authorité qu'ils ont dans leurs terres , doivent def- 
fendre les Eglifcs & les Ecclcfiaftiques de la violence & de l'opprcffioo 
des méchans, Patroni, tdcft deffenforts. C'cft ainfi que les Docteurs s'en 
expliquent comme le Cardinal de Palcrmc fur le chap. VtnerabtUm de 
ciel}. & Prapojitus tn Can. htlis difi. 6. j . Cette qualité de Prote&cur, 
Avocat & deftenfeur des Eghfcs , n'enferme pas le droit de nommer aux 
bénéfices, qu'un ufage condefeendant a fouffert à l'égard d e la première 
forte de Patrons. 

Mais 
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Mais quand la Régale feroit la même chofe que le Patronat , il fau- 
drait examiner fi le Roy eft Patron de toutes les Eglifcs de Ton Royau- 
me. ReburTc fur le Concordat ùu de reg.adprdl. nomin, facien. %.i.verb. 
Cathedralibus, décide fort nettement cette queftion en diftinguant com- 
me nous avons fait , deux fortes de Patrons ; dont les uns ne (ont que les 
protecteurs & dcflfcnfèurs des Eglifes de leurs Etats ; & en ce fens les 
Roys de France par deflus tous les autres Souverains , portent juftemenc 
ce glorieux titre de deffenfeurs de l'Eglifc , ainfi qu'on le peut recueillir 
de l'Hiftoirc Ecclcfiaftiquc , & de celle de France : Les autres font ceux 
qui ont fonde ou dottC les Eglifes. Nos Roys ne font pas Patrons en ce 
fens de toutes les Eglifcs du Royaume , particulièrement de celles qui 
n'ont guercs d'autres revenus que les dixmcs,& de celles qui ont été fon- 
dées ou dotte'es par la libéralité des Seigneurs inférieurs ,& autres per- 
fonnes particulières. Mais ils le font de pluficurs , qui ont été' fondées ou 
dottees par la magnificence & la pieté de leurs PrcdecelTeurs ; en quoy il 
faut avouer qu'ils ne cèdent en rien à tous les autres Princes de la Chré- 
tienté. Voicy les paroles de Rebuflfe. Reges »» Cathcdraltbus Ecclefiis 
funt pair oni Arch* tefte in cap. leBis tfj. difi. i . Hald. in pretm. Décret, 
„ Rex pacifient eft 2. ». 12. & * n caput quanto in fine de ]ud. Quod eft 
», verum quoad protcétioncm Ecclefiarum &rcrum ipfarum cap. Trin- 
„ cipes cr cap. res 23. q. 5. Scd non ut habcant poteftatem eligendi, prae- 
„ fentandi , & nominandi Epifcopis vel Archiepifcopis in illis cap. nobis 
de)ure-patron. Card, in cap- imperinm 10. djft. (fr in dift. eleclis , vndc 
dicit Pan. in cap. venerahiiem col.pen. n. 20. de cleB. quoà Imper ator eft 
Advocams fjr defenfor € ccleft* t non patronHs\fequttur Roch. Curtius in 
trait, deiurt patron, m vtrbujn Ecclefia q. 1. V ide Maleret in trait, de 
eietl.fol. 19. Boer, tndec. Bnrd. q. ^l.aliaper nos ejr q. 46". Nifi eifdctn 
>, exprefsè conccdcrctur à Papa nominandi poteftas , vt hic alias fuper- 
„flHsejfet hac concejfio , & omnes Principes haberent hanc nominandi 
„ poteftatem , quod non eft verum , nifi exprefsè concefla fuerit , ut hic 
fatet. 

En tout cas ce feroit au Procureur du Roy à prouver que le droit de 
patronat , appartient à Sa Majcfté,ou au moins à faire voir qu'il a doté les 
Eglifes. Car les Docteurs fondez fur le chapitre QttereUm de eltR. 
comme l'Abbé de Palcrmc & le Cardinal tbi ,. difent que fi cçiuy qui 
prétend être patron ne le juftifie pas , *m$ folemnibus tabulis ant pojfcjft*- 
ve,Ectlefta prajumitttr libéra ab omm jure patrênatus, Dumoulin 460. 
deinfirmis refignantibns y Chopin de facra Polit iâ tit, 4. n. 11. & Di- 
dace de praferiptiont pane 2, $, 10. en demeurent d'accord. On peut 
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âjoAccr rauthoritc du Concile de Trente feflT.2r.de ref.c.o.qui demande, 
V* Ùtntns jurts-patronutus fit ex fundatione vel dotât ione , qm , ex An> 
thenfùoÀotinntntd , <£• jwre reqnifitit , ofcndatur, five etiamtx 
mut/spttcattt prafetitationibus per tnttquifltmnm temporis enrftm , qui ho- 
mnurn memortam excedat , alUfve fecundum jnru difpofitiontm. 

Ce que ce Concile ajoute , cft tres-remarquablc in ijs veto perfonis feu 
tommunttattbus iVelvmverjltatibns , m quibus ad jus plcrumque,ex vfur- 
fattone potins qudfiium prtfnmi filer t plenior & exallior probéuio addo- 
cendnm vernm tttnlnm req mratttr. 

CHAPITRE XII. 

SlyE CM02{SIEVR DE P A MIES NE PEVT PAS FAIRE 
enreghrerle ferment de fidélité qu'il a frété à fin entrée 

dans l'Epifcopat. 

IL femble d'abord , que puifque Mr. de Pamies n'a pas fait difficulté de 
prêter ce ferment au Roy , il ne devrait pas refufer de le faire enre- 
gîtrer. Le Regltre n'eft que pour conferver la mémoire de ce qui seft 
pafsé : Si donc la preftation du ferment n'eft pas une chofe mauvaife , 
comme les Evéques le témoignent en s'y foûmettant ; qu'elle raifon 

S eut avoir Mr. de Pamies , pour ne pas déférer aux ordres de Sa Maje- 
é touchant l'enregîtrcment du ferment deja prête , fur tout lorfque fon 
Tefuî excite l'indignation de Sa Maiefté , & donne occafion au defordre 
•prefque gênerai de fon Diocele , (bit pour le fpiritucl , fbit pour le tem- 
porel? Mais fi on confidere bien , & la fin pour laquelle on demande ce't 
enregîtrement , & la condition avec laquelle on l'exige ; on demeurera 
d'accord que Mr. de Pamies, dont le Dioccfe n'a jamais étéfujctàla 
Régale ne peut s'y foûmcttre , fans trahir fon devoir & blcffcr fa con- 
îcience* 

Car t. on exige pour cet enregîtrement une fomme d'argent, non pas 
à proportion du travail : Mais à proportion du revenu de l'Evéché, & 
félon la taxe qui en a été faite , & qui pourra être augmentée quand on 
voudra; ce qu'on auroit bien delà peine d'exeufer de fimonic, puis que 
c*eft une condition fans laquelle l'Evéque ne pourroit jouyr de la libre 
difpofition des Bénéfices de fon Diocefc. L'une des raifons pourlefqucl- 
les le Papes , fur tout Grégoire VIL travaillèrent fi vigoureufementpour 
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.abolir les invcfliturcs qu'on avoit {buftértes durant quelque tem s ètok 
que les Princes & nommcmcnt]Philippc I. Roy ne France , en prenoient 
occafion de le faire payer quelque fomme d'argent par l'Evéque , en luy 
donnant l'invcftiture j ce que l'Eglife regardoit comme une véritable fi- 
monie. v 
2. Cet enregîtrement ne fe fâit que pour clorre la Régale que l'on 
fuppofe avoir été ouverte, jufqu'àlors : l'Evéque donc qui la veut clor- 
re reconnoit qu'elle a été ouverte ; & que par conlêquent fon Diocefe y 
eft fùjct. En effet nous ne voyons pas qu'on fc foit mis en peine de cet 
enregîtrement à l'égard des; Evéques dont les Dioccfcs étoient libres , 
jufqu'« ce qu'on a voulu établir la Régale , generallement par tout le 
Royaume. 

5. Auflfi nous trouvons que des Evcqucs qu'on n'a jamais aceufez de 
fîngularité, d'excez de zele , ou de peu de foûmiflîon aux ordres de la 
Cour , ont mieux aymé fe priver de la collation des Bénéfices , que de 
faire enregitrer leur ferment. Voicy les propres termes du procez verbal 
m de l'Aucmblée générale du Clcrgé,du 8.dc Février 1et5d.Il y a des Evé- 
,» ques pourveux depuis ij & ao.ans & d'avantage,comme ceux deLom- 
„ bez, & du Puy & plufieurs autres,qui n'ont pû depuis leurpromotidn 
„ conférer un Bénéfice fans procez,foûs prétexte que leur ferment de fide- 
„ lité n'eft pas enregiftré. 

On dira peut-être que Mr. de Pamies pourroit faire cet cnrcgitremcRt 
en proteftant qu'il ne le fait que par contrainte , pour éviter de plus 
grands maux, & fans approbation delà Régale. Mais 1. Son a&ionfe- 
roit contraire à fon intention , & en proteftant de ne vouloir point recon- 
noitre la Rcgalc , il fairoit un enregiftrement , par lequel il l'a recon- 
noitroit en eftet , puifque l'cnregîtrement ne fe fait que pour la clorre; 
ce qui fuppofe ncccffairemcnt qu'elle avoit été ouverte. 2. Sa protefta- 
tion ne feroit gueres moins capable de déplaire au Roy que fon refus ; 
puis qu'elle condamneroit toujours la prétention de Sa Majefté, touchant 
la Régale. 3. Toutes ces proteftations feroient vifiblemcnt mutiles ; car 
quelle apparence y-a-t'il que les Officiers du Roy , qui ont tant à coeur 
d'établir la Regale dans les lieux ou elle n'a été jamais en ufage, & qui 
n'ont jamais été contens , jufqu a ce qu'elle ait été déclarée univerfelle ; 
n'empechaflent pas Sa Majefté de s'en départir après l'avoir établie. 

Et non feulement Mr. de Pamies ne peut pas faire enregitrer fon fer- 
ment : Mais même s'il l'avoit déjà fait , il feroit obligé de procurer autant 
qu'U dépendrait de luy que fon Eglifc fut reftablie dans la liberté jidont 
il auroit contribué à la dépouiller. - : * 
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Car la Regale'eft une des plus grandes playes que l'Eglife puuTc fouf- 
fhr ; puis quelle luy ôtc deux des plus importans Droits qu'elle ait, fça- 
voir la difpofition des biens confacrez à Dieu , pour la nourriture des 
Pauvres > pour la fubfiftance de Ces Minières , & pour l'ornement de fes 
Temples , & la collation des Bénéfices ; ce qui le prive du choix des Ec- 
clefiaftiques , même des Chanoines , & autres principaux Officiers, qui 
ont part avec l'Evcquc au gouvernement de l'Eglife. Et quoy que main- 
tenant les Sièges ne demeurent pas long-tems vacans ; & que le Roy 
donne les fruits durant cet intervalle à ecluy qu'il nomme Evéque , il le 
pourroit trouver quelqu'un des fucceflfeurs de Sa Majefté , qui ayant 
moins de Juftice qu'elle , trouveroit des expediens pour prolonger cette 
vacance , & tenir ainfi la Régale ouverte , s'attribuer les revenus , & 
remplir les Bénéfices de perfonnes indignes & incapables. S. Bernard fe 
plaint Epit.222.de ce que Louysle Jeune, DiUtionem elettionis indi- 
cat y donec univerfa confumpfertt^nec eUripuerit pauperum f*cult*tts. 

Il eft vray que nos Roys ont déjà le droit de nommer aux Evcchcz, & 
aux Abbayes , qui font les dignitez les plus importantes de l'Eglife. Mais 
outre que cet avantage, & les autres que leurs Majcftez ont receu de leur 
m ère , à qui feule il appartient, & non aux Prélats particuliers de faire 
ces fortes de libcralitcz , font des marques allez fignalées de ta recon- 
noiffance, on peut dire que la difpofition des autres Bénéfices feroit tout 
enlêmble, & moins avantageule au Roy, qui en laific ordinairement la" 
difpenfation à d'autres ; & neantmoins plus contraire aux Droits de la 
même Eglifc ; puifque dans la provifîon des Eve'chcz , & des Abbayes 
elle conlervc toujours (on authorité. Car c'eft elle qui donne le véritable 
titre d'Evéquc , & d'Abbé , Sa Majcftc ne faifant que luy prefenter les 
fûjets ; au lieu que par la Regale , le Roy donne le titre des Bénéfices in- 
dependement de toutes les puufances Ecclefiaftiques, & avec des préro- 
gatives dont le Pape même n'a pas accoutume d'ufer. Enfin il eft diffici- 
le que les Beueficiers fuivent le mouvement de l'Evéque dans les fon- 
dions Ecclefiaftiques & Hiérarchiques , s'ils n'ont été élevez par luy , 
ôedans fon cfprit , comme le furent les Apôtres par le Fils de Dieu , & 
comme un grand nombre de Clercs l'ont été par de faints Evcques , ou 
au moins s'ils n'ont été choifis par luy. Et bien loin de luy être unis , 
comme les membres le doivent être à leur chef; afin de recevoir par fon 
moyen les influences de la grace,ce feront des membres tirez de plufieurs 
autres corps qui formeront un monftrc dans Ion Eglifc. 

4. Ce Prélat auroit fujet de rougir de honte, s'ilavoit moins de (bin 
de conferver les interefts de Dieu , & de fon Epoufc , que les Officiers du 

Roy 
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Roy n'en ont pour étendre l'authorité de Sa Majefté & la leur ; ou moins 
de zele pour le falut de l'ame , & pour la véritable gloire de Sa Majcfte > 
que les autres pour l'honneur de la Couronne Royale, fur tout dans une 
matière ipirttuelle & Ecclefiaftique.Et il ne donne pas une jufte occafion 
à Sa Majcfté de s'orFenfcr de la liberté qu'il prend de luy reprefenter 
avec toute forte de rcfpcéfc la jufticc de fa caufe , puis qu'elle feait bien 
que les Evéqucs étant fes peres fpiritiiels , comme Elle cft le leur pour 
les chofes temporelles , ils doivent l'advcrtir de ce qui regarde le bien 
de foname. S. Ambroife difoit dans fa lettre 29. parlant à Theodofc, 
qu'il y a cette différence entre les bons & les mauvais Princes , que les 
bons ayment qu'on leur parle librement; au lieu que lesméchans ne 
fbufifrent pas qu'on ay t la hardiefle de leur dire la vérité ; & qu'il n'y a 
rien pour les Prélats de fi périlleux à l'égard de Dieu , ny de fi honteux 
à l'égard des hommes , que de ne pas expofer franchement leurs pen- 
sées. Les paroles de ce faint méritent d'être pesées & par les Princes , & 
parles Prélats. Non est impériale, libertatem dicendi negare, 
neqjie Sacerdotale quod sentiat non dicere. Nibil eniminvebit 
Imperatores tAmpopnUrt & tétm amabile t]H*m veritatem , ttUmin Ht 
diUgere-yijiiioiffe^uio mil usa vobis fubditi funt. Et 041 idem hoc inte- 

REST INTER BONOS ET MALOS PRINCIPES , QUOD BONI LIBERTATEM 

amant, servitutem improbi ; NIHIL enim in Sacerdote tam PERI- 

CULOSUM APUDDEUM,TAM TURPE APUD HOMINES , QIJAM QJJOD SEN- 

TIANT non LIBERE* pronunciarb. 

F I N. 
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